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PRESENTACION

El estudio que presentamos a continuacion es parte de una serie de investigaciones que
hemos denominado Dindmicas y Perspectivas de la Agricultura actual en Latinoamérica,
las que forman parte del proyecto “Politica contra el cambio climatico y una justa
distribucién de los recursos naturales en América Latina”, que la Fundacién Heinrich Boll
Cono Sur lleva adelante en conjunto con las otras oficinas de la regién: México y Brasil.

Estas investigaciones tienen como principal reto identificar y relevar las condiciones,
dinamicasy perspectivasdelaagriculturay cémo éstas serelacionan entresi.La vinculacién
entre distintos aspectos es importante para comprender que el sistema agricola es parte
de un entramado complejo que tiene expresiones ecoldgicas, territoriales, culturales y
sociales que superan con creces el analisis econémico y/o productivo.

Esto se hace mas evidente al apreciar las transformaciones que viene experimentando la
agricultura de la region en las ultimas dos décadas, las que se intensificaron a partir del
aumento de los precios de los productos agricolas y biomasas en general. El fenémeno
tiene su eje articulador en una fuerte industrializacién de la agricultura caracterizada por
la ampliacién de los monocultivos; el cambio tecnoldgico y la incorporacion de semillas
mejoradas; el aumento en el consumo de agroquimicos; la intensificacion en el uso de
fertilizantes y la implementaciéon de modelos sui-generis de produccién —como los pool
de siembra, contratistas agricolas, arrendamiento de tierras, entre otros.

Esta agricultura extractivista se alimenta del uso excesivo de los recursos de base (suelos
y aguas) y fomenta la concentracién econdmica y territorial de grupos nacionales y
extranjeros con el consiguiente acaparamiento de tierras. La consecuencia es el aumento
de precio de ésta y sus efectos sobre los agricultores medianos y pequenos.

Es comprensible que con esta nueva agricultura, orientada a la produccién de cashcrops
(cultivos de caja rapida), los impactos socioeconémicos y ambientales aceleren su
intensidad, escala y extension, con repercusiones como la deforestacion y cambio de
usos de suelo. A estos se suman ademas el éxodo rural, la creaciéon de nuevos actores
sociales, los impactos diferenciados segin género, la pérdida de biodiversidad y de
agrobiodiversidad. Asimismo, aumentan los conflictos con otros sectores productivos
como la expansién urbana, la megamineria y la logistica de puertos.

Es debido a esa multiplicidad de dinamicas, muchas veces analizadas por separado, que los
estudios que componen la serie buscan proponer una reflexion sistémica de la situacion
en la agricultura, incorporando criterios agronémicos, sociales, ecoldgicos, climaticos y
econémicos.

Enparticularesteinforme, elaboradoatravésdelanalisis de cuatro paises: Bolivia, Argentina,
Paraguay y Uruguay (denominado como grupo BAPU), da cuenta explicitamente de un
proceso de trasnacionalizacién y de una forma de hacer agricultura que atenta contra los
principios basicos del proceso ecolégico y de las particularidades socioculturales de los
paises.
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En ese sentido, el estudio dirigido por Walter Pengue, explora una perspectiva global
de transformacién que pone énfasis en dimensionar el fenémeno desde la mirada
ecorregional y de cuencas (la Cuenca del Plata y las ecorregiones Chaco, Pampas y
Espinal), visibilizando los macrocomponentes biofisicos del territorio que superan las
fronteras geograficas y de politicas. A su vez, proporciona un abordaje ponderado de los
valores e interacciones que tienen los distintos factores de cambios propios y externos
que se desarrollan sobre un territorio caracterizado por su inmensa disponibilidad de
tierra agricola para los diferentes tipos de produccion.

A través de la investigacion, se hace evidente la adaptacion de la agricultura de estas
ecorregiones a los cambios tecnolégicos, comerciales y productivos con un claro énfasis en
la agricultura que no produce alimentos, sino principalmente biomasa. La expresién mas
clara de esa transformacion es la sojizacion de la produccion agricola y la transformacién
en pampas de regiones que no lo eran. El trabajo demuestra que la famosa “Republica
Unida de la Soja” —promocionada con orgullo por una empresa semillera— es un modelo
destinado al colapso.

El andlisis va desde lo geomorfoldgico, pasa por los aspectos sociales, y examina los
fendmenos comerciales y productivos, demostrando la insostenibilidad del sistema
agricola vigente. De ahi se desprende el rol politico de las investigaciones: ser capaces
de poner en perspectiva el modelo actual y plantear fundamentos que sustenten las
alternativas para hacer la transicién hacia sistemas econémicos, sociales y ambientalmente
viables. Un reto que tiene la dificultad de contradecir un modelo ampliamente extendido
(y promovido) a través de todo el continente, donde se generan tensiones que van mas
alld del sector productivo y que se traducen en expresiones de poder.

La disputa, en definitiva, se da en el campo del sentido comun y de la concepciéon misma
de los patrones de bienestar y sostenibilidad de los modos de vida que la regién se esta
proporcionando.

Sabemos que las necesidades y urgencias de transformaciéon son muchas y de diversa
indole, pero confiamos en que las herramientas analiticas que proporciona este estudio
seran Utiles para que avancemos en debates sobre el sistema agricola perdurable que
gueremos.

Agradecemos a Walter Pengue y su equipo de investigacion, compuesto por Andrea
Rodriguez y Elba Stancich, y la colaboraciéon de Rosa Virginia Sudrez, Miguel Crespo y
Marta Chiappe. Sin lugar a dudas, el trabajo realizado por ellos han permitido construir
una reflexion que supera las barreras del trabajo académico para servir de insumo para la
discusion social y politica.

Ingrid Wehr

Representante
Fundacion Heinrich Boll Oficina Regional Cono Sur
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RESUMEN

La agricultura de la region del Sur de América, particularmente la que integran los paises
del Grupo BAPU (Bolivia, Argentina, Paraguay y Uruguay) + Brasil estdan presentando
cambios sin precedentes. Estas transformaciones han generado un proceso de vaivenes
econdémicos, sociales, productivos, tecnolégicos y ecolégicos en las ecorregiones donde
se han producido: las grandes planicies del sur de América. La soja ha sido el motor de
estas demandas, acompanada por la llegada (o el crecimiento) de cultivos tipicos de la
region como el maiz. El objetivo en todos los casos ha sido el mercado de exportacion.

La tendencia en los precios internacionales de algunos commodities y la fuerte
incorporacion de nuevas tecnologias no solo van de la mano de las semillas transgénicas,
sino de todo un abanico de nuevas practicas agricolas y procesos que buscan hacer mas
eficiente la disponibilidad de recursos bésicos: suelo, agua y posiciéon geografica.

Con particularidades, la tendencia y perspectivas de cambios en la Regién son notables.
Las planicies de esta zona, tanto en el Oriente Boliviano como en el Oriente Paraguayo, la
regién occidental del Uruguay y practicamente toda la ecorregion Pampa y Chaco, estan
teniendo transformaciones econémicas, productivas, ecolégicas y sociales importantes.

Si bien en la region tanto el cambio tecnolégico como el perfil del productor agropecuario
tipico estan cambiando rapidamente, los efectos productivos y de transformacién e
impactos sobre ecorregiones que no tienen “abolengo” de Pampas (planicies abiertas
templadasy productivas), pueden ser muy importantes. Hoy estos impactos se encuentran
pobremente evaluados y de alguna manera soliviantados frente al fuerte mensaje de los
mercados de exportacion.

Es justamente en las areas indicadas (a excepcion de Las Pampas) donde el impacto
ambiental y social se hace mas notable. Los procesos de deforestaciéon que han
acompanado a las nuevas producciones han dejado a la luz no solo el alto costo ambiental
de transformar una ecorregion en otra (pampeanizacion), sino el desplazamiento de
comunidades campesinas e indigenas afincadas sobre tierras que otrora no tenian ningun
interés econdémico y hoy se transforman anualmente.

No obstante, el escenario actual parece cambiar, en tanto, los grandes pooles de siembray
los grupos econdmicos rurales estan retirdndose del NOA. Los altos costos del transporte
(fletes cortos y largos), el aumento de los costos de produccion, la ruleta rusa que
significa producir en ecorregiones sensibles ambiental y climaticamente, y el fuerte peso
de la aplicacion de tasas de gobiernos como el argentino, estan imponiendo un ajuste
y concentracién del negocio de estos actores, que solo unos afos atras, ellos mismos
fomentaban y fueron los responsables, junto con la promocién de politicas publicas de
coyuntura, de este proceso de deforestacion.

En escalas mucho mas pequefas es posible inferir también cambios y reacciones que
pueden dar una oportunidad a la agricultura de base familiar, a la agricultura de cercanias
y la construccién de mercados locales, procesos que en todos los casos necesitan de un
apoyo y seguimiento de politicas publicas adecuadas.
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Es llamativo que, a pesar de conocer en profundidad los efectos del cambio climético,
ninguno de los paises muestra politicas especificas para morigerar o incluso aprovechar
coyunturas productivas y prepararse frente a posibles cambios en estos nuevos escenarios.
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INTRODUCCION

La seguridad y soberania alimentaria actual y del futuro, el cambio climatico y la
seguridad energética son tres de los retos mas relevantes que enfrenta la humanidad en
el siglo 21. Existen a la vez interferencias mutuas entre los problemas, ademas de costos,
compensaciones y sinergias con respecto a las medidas que se tomen para enfrentar uno
u otro conflicto.

Un factor clave que tiene centro, eje e impactos futuros tiene directa relacién con la base
de recursos involucrados, particularmente la disponibilidad de tierras, agua y clima que
permitan sostener e incluso aumentar la oferta de biomasa, particularmente orientada a
la alimentacion en todo este proceso.

Otro factor crucial en esta encrucijada se define por la demanda que se genera hacia la
agricultura mundial y la satisfaccién de mercados internacionales.

En este contexto, los enormes cambios que se enfrentan son de una magnitud
incontrastable, que pone a los paises de América Latina, particularmente a aquellos
de directa base agricola y con grandes extensiones, frente a un importante dilema
productivo y de sostenibilidad. América Latina estad creciendo ampliamente en cuanto
a las extensiones de sus tierras agricolas, pero poco ha hecho en el sentido de reevaluar
la elevada presion y el uso de sus intangibles ambientales, en particular sus suelos
(Pengue 2013) o por lo menos la forma en que explota, de manera mas cercana o lejana,
la sostenibilidad a estos recursos.

Eluso de la tierra global y la gestién del suelo juegan un papel central en la determinacion
de las formas de acceder y producir nuestra comida, la biomasa y el suministro de energia,
desde distintas fuentes, situaciones que a la vez dependen de las limitaciones naturales,
econdmicas, culturales y sociales y mas complejo aun, la induccién de cambios draméticos
en las condiciones de vida en el planeta, con repercusiones e impactos ain muy inciertos.

El cambio global en el uso del suelo se caracteriza, en su mayoria, por factores de presién
importantes: por la expansion de las areas urbanas y la infraestructura a expensas de las
tierras agricolas y por la expansion de las tierras agricolas a expensas de los pastizales,
sabanas y bosques (Holmgren 2006). Es decir, de lo urbano sobre lo rural y de lo rural
sobre lo natural. La superficie mundial de los continentes es de 14,9 mil millones de
hectareas. Dependiendo de la definicién y el método de medicién, en torno al afo 2005
la superficie cubierta por las ciudades, los asentamientos y la infraestructura ocupaba
una cantidad relativamente pequena de tierra (de 1 a 3% del total). Sin intervenciones
politicas, se prevé que los asentamientos y las infraestructuras tendran un aumento de 260
hasta 420 millones de hectéreas en el ano 2050 (Electris et al. 2009), espacio que alcanza
a cubrir alrededor del 4 a 5% de la superficie terrestre del planeta. En tanto, si se tomaran
medidas publicas correctivas se podria reducir la expansién a tan solo unos 90 millones
de hectareas. En ambos escenarios la expansion se produce sobre tierras agricolas. Segun
Seto, (et al. 2010) las zonas urbanas solo podrian expandirse completamente entre 40 y
143 millones de hectareas desde 2007 hasta 2050. Holmgren (2006) asume y confirma que
el 80% de la expansién urbana se estd produciendo sobre tierras agricolas.
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Por otro lado, durante los ultimos 40 a 50 afos, las tierras agricolas han crecido a
expensas de los bosques, en particular en las regiones tropicales (por ejemplo, Gibbs
et al. 2010). Un estudio sobre las tendencias pasadas y futuras opciones de desarrollo
basadas en diferentes escenarios (Lambin y Geist 2006) indica que la pérdida de bosques
probablemente continuara en los trépicos, mientras que en las zonas templadas los
procesos de forestacion podrian prevalecer.

Las tierras de cultivo (cereales y granos) actualmente constituyen alrededor del 10% (1,5
BHA) de la superficie terrestre mundial, mientras que el area para pasturas, representa
en el total alrededor del 33% (4,9 BHA). De 1961 a 2007, el uso general de la tierra para
los cultivos aumenté en un 11%, o aproximadamente 150 millones de hectareas a nivel
mundial, con grandes diferencias regionales. La UE-15 (en particular Italia y Espaina),
Europa Oriental (Polonia, Bulgaria, Rumania) y Norteamérica (EE.UU.) mostraron una
disminucion de uso de las tierras de cultivo, permitiéndose incluso areas de recuperacion
y conservacion de la biodiversidad; mientras que mas tierras de cultivo se expandieron
sobre todo en América del Sur (en Brasil, Argentina, Paraguay), Africa (Nigeria, Sudan)
y Asia (China, Indonesia). Muchas de ellas provienen directamente de procesos de
deforestacion masiva de ecorregiones relevantes, como el Chaco Argentino (Morello y
Pengue 2005, Pengue, 2005, 2008, 2012).

Los desplazamientos en el uso de los territorios entre paises y regiones deben ser
interpretados en el contexto de las tendencias globales, asi como de un aumento del
comercio internacional, que pone alin mas presién sobre la base de recursos. Por ejemplo,
la disminucién de las tierras de cultivo en Europa es una consecuencia de la sustitucién de
la produccién de forrajes de produccion local, que fueron reemplazados porlaimportacién
de soja, maiz y derivados desde el cono Sur de América.

Por otro lado, es dable asumir que actualmente han existido transformaciones importantes
con respecto al tipo y formas de demanda hacia los productos de la agricultura y que se
desglosan actualmente en varios mercados:

e Materias primas y de consumo directo para la alimentacién humana

e Materias primas para consumo del ganado mayor, menor y piscicultura (carne, leche,
huevos, pescado)

e Materias primas para la alimentacién de mascotas
e Materias primas para la generacion de agrocombustibles (biodiesel, bioetanol)

e  Materias primas para la produccion de biomateriales

Indudablemente, estas nuevas presiones por las mismas materias primas que antes tenian
un Unico destino (alimentacion humana o animal) generan fuertes presiones sobre los
recursos y sobre las formas de produccion.
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Por otro lado, no solo actores del mercado granario estan produciendo una importante
demanda sobre los recursos, sino que estd ingresando al sector agricola global un
conjunto de actores financieros especulativos que luego del afio 2008 han estado pujando
y sentando las bases de nuevas presiones que sostienen o incrementa los precios de los
commodities agricolas.

Ademas, no todo el mundo esta teniendo la misma presidén expansiva sobre las tierras
en transformacion y generando un cambio importante en los usos del suelo. Mientras
el mundo desarrollado “ahorra” tierras y mejora la performance o la presion sobre las
mismas, el escenario de mediano plazo para el mundo en desarrollo es de una mayor
demanda sobre las mismas, para justamente estabilizar y sostener la demanda global de
estas para los cultivos (Véase Grafica siguiente).

Tierra arable y tierras bajos cultivos permanentes en millones de
hectdreas con destino a comidas,alimentacion para animales y fibras
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Finalmente, la sostenida demanda de materias primas por los paises asiaticos,
particularmente China, el desplazamiento poblacional en ese pais del campo a la ciudad y
el desarrollo de una nueva clase media o demandante de proteina animal en esos paises,
estan contribuyendo a mantener el escenario de mediano plazo sobre precios agricolas
en este nivel elevado o incluso superior.
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El contexto regional

Los cuatro paises tratados en este analisis (Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay),
sumados a Brasil, se han convertido en la ultima década en un eje de referencia global y
revalorizacion de las tierras agricolas para la produccién, de manera indiscutible.

Las mayores transformaciones se han dado en los llamados cashcrops (soja, maiz y otros),
generando un flujo de recursos econémicos inéditos para las etapas previas de cada una
de esas agriculturas. De ahi en mas, por un lado el escenario se convirtié en lo que algunos
dieron en llamar una nueva tierra de oportunidades, o hasta conformar un nuevo eje
territorial (La Republica Unida de la Soja, como la [lamé la compaiia de Semillas Syngenta,
en unade sus campanas publicitarias graficas); para otros se transformé en un revival de un
modelo neoextractivista, que sobreexplotaria los recursos sin dejar nada en los territorios;
y para los gobiernos en una fuente permanente de ingresos y divisas que en algunos
de estos paises fueron reapropiados en parte por los propios Estados via derechos de
exportacion (como el caso de la Argentina o que recientemente ha intentado Paraguay) y
que les facilitaron un periodo de bonanza y estabilidad econdémica, particularmente en la
primera mitad y hasta finales de la primera década del siglo.

No es la primera vez que la regién sur de América pasa por andariveles que la llevan
desde el cenit hasta el inflerno mas profundo en pocas décadas, en ciclos recurrentes
de construccién/destruccién que se llevan consigo a sociedades enteras. En este
momento enfrentamos una nueva discusion sobre lo que significara para todos los
recursos naturales y su explotacioén. La situacion de bonanza actual de algunos paises,
particularmente en la Ultima década, contrasta con periodos previos o se asemeja en
otros sentidos. Veamos el ejemplo de la Argentina. En los afios veinte, el pais hubiera
tenido que figurar en el grupo de los ocho paises con mayor poderio econémico del
mundo debido a sus exportaciones agropecuarias. En 1946 doné un cargamento de trigo
para mitigar el hambre de la posguerra espafiola. En 1989 se organizaron “ollas populares”
para sobrellevar los serios problemas de acceso a los alimentos (Tudela y otros 1990).
Las causas son estructurales, pero se repiten recurrentemente cada década. A finales de
2013 vuelven a repetirse escenarios de saqueos y violencia extrema, en un pais donde la
bonanza de la soja, promovida desde todos los actores publicos y privados, es la reina.
La dependencia politica y por lo tanto la gobernanza institucional es tan fuerte, que en
Argentina se planted un serio enfrentamiento entre actores publicos y privados, o en el
mismo Paraguay el choque fue atin mas abierto, dando literalmente paso un cambio de
gobierno de manera dramatica.

La paradoja es profunda (Tudela y otros 1990): una regidn que no tiene, segun la opinién
generalizada, limitaciones en sus sistemas naturales que leimpidan produciry satisfacer las
necesidades de sus pobladores, que dispone de una base educativa, cultural y tecnolégica
incipiente, pero bastante mas sélida que las demas regiones del mundo en desarrollo y
que ha logrado en su conjunto avances democraticos innegables, se esté viendo por otra
parte enfrentada a un proceso de deterioro social y ambiental sin precedentes.
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Por un lado, los paises del sur (Bolivia, Argentina, Paraguay y Uruguay, los llamaremos de
aqui en mas el grupo BAPU) han crecido de manera notable en relacién a sus principales
productos exportables, generalmente materias primas con escaso valor agregado.

Al mismo tiempo, los indicadores de deterioro ambiental y los conflictos ecolédgico
distributivos o conflictos ambientales, han crecido en la misma o mayor proporcién tanto
en los sectores rurales como urbanos y periurbanos, impactados tanto por el crecimiento
expansivo de estos procesos como por la demanda por recursos ahora en conflicto, como
tierras para el autosustento vs. la produccién agroexportadora o directamente el agua.

En los ultimos anos de la década el narcotréfico comienza a convertir a la regién ya no
en escenario de paso, sino en un territorio de produccién, paso, aterrizaje, distribucién
y consumo que presiona también por posiciones en los mismos territorios otrora
productivos.

En el caso del Paraguay, la poblaciéon ronda los 6.200.000 habitantes, de los cuales el
49,4% son mujeres. La poblacion rural representa aproximadamente 42,6% de la poblacion
total, y de ésta, el porcentaje de mujeres alcanza 47,2%. La densidad de la poblacién en
2007 era de 15,1 habitantes por km2. Existen 20 grupos étnicos, 91,5% de los cuales estan
asentados en la zona rural. Los indigenas representan 1,7% de la poblacion total. El pais
es bilinglie y pluricultural: 59% de los hogares hablan guarani, 35% espafol y 5% otros
idiomas. En las zonas rurales predomina el guarani, con 82,5%. El territorio nacional se
divide en Departamentos y en la capital de la Republica, que es independiente de los
departamentos.

El 88% de las unidades productivas tiene menos de 5 ha y solo 12% corresponde a
unidades de mas de 5 ha. El 11% de las explotaciones de mas de 1.000 ha concentra
80% de las tierras. Con las medidas de reforma agraria aplicadas desde los afos setenta,
hubo redistribucion de tierras por el Instituto de Bienestar Rural (IBR). El resultado fue
que la mitad de las unidades productivas tiene titulos provisorios y sélo 0,8% de las fincas
menores de 20 ha tiene titulo legal. La tierra se trabaja con monocultivos industriales
como la soja o estd en manos de grandes extensiones ganaderas, mientras que muchos
campesinos se encuentran desocupados y sin posibilidad de obtener tierras.

En Argentina la poblacion total se estimaba, en el afno 2012, en 41.100.000 de personas,
de las cudles 51,0% eran mujeres. De la poblacion total, el porcentaje de la poblacién rural
fue calculado alrededor de 10%. En 2007 se estimaba que 48% de la poblacion rural eran
mujeres. La densidad de poblacién era de 13,0 habitantes por km2. Los pueblos indigenas
representan aproximadamente entre 3 y 5% de la poblacién total del pais.

El Producto Interno Bruto, PIB, en millones de USD a precios constantes de 2000, era
287.401,7. El PIB agricola constituia 5% del PIB total. El PIB per capita ronda los 14.000
USD en términos de paridad de poder adquisitivo. La participacion de los sectores de
agricultura, caza, silvicultura y pesca respecto al PIB total, en el aiio 2002, fue de 6,3%.
En lo que respecta a la contribucién de la industria alimentaria al PIB, ésta fue alrededor
de 4%, por lo que en el agregado la participacion del sector agroalimentario al PIB total
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fue de aproximadamente 10%. La exportacion de productos agricolas representé en 2006
42,3% de las exportaciones totales, mientras que las importaciones representaron 3,1%
de las importaciones totales.

El indice de desarrollo humano en 2007 era de 0,866, ubicando a Argentina en el lugar 49
de 182 paises con datos. Del total de la poblacidn, entre enero y junio de 2007, el 23,4%
de la poblacién vivia debajo de la linea de pobreza. El porcentaje de la poblacidn viviendo
bajo la linea de pobreza de 2 USD fue 11,3% entre 2000 y 2007. El 4% de los menores de 5
afnos registré bajo peso para su edad. En el periodo 2002-2004, 3% de la poblacién estaba
por debajo del nivel minimo de consumo de energia alimentaria. El analfabetismo en las
mujeres mayores de 15 aflos en 2005 era de 2,7% y en los hombres, 2,8%.

La poblacién econémicamente activa argentina, PEA, es de 18.000.000 personas, de la
cuales 6.483.000 —41,3%— eran mujeres. En 2001, el porcentaje de la poblaciéon ocupada
enelsectordeagricultura,ganaderia, cazaysilviculturaera 8,2%, las mujeres representaban
cerca de 10% de la poblacién ocupada en este sector. En términos de subsistencia de la
familia campesina, el trabajo de la mujer rural —ademas del trabajo doméstico— incluye
el trabajo con los animales de corral, la produccién en la huerta familiar y la produccién de
artesanias. Las mujeres tienden a ser las mas perjudicadas por la situacién de pobreza, ya
que gran parte de ellas trabaja en el sector informal y percibe remuneraciones inferiores a
las del hombre por las mismas tareas. Del total de las mujeres asalariadas, 55% no recibe
beneficios sociales o solo los recibe en forma parcial.

A partir de la década de los noventa se producen cambios importantes en Argentina
en relacion con las formas de produccion agropecuaria. Surgen fondos de inversion,
nacionales e internacionales, y pools de siembra que arriendan campos para siembra y
cosecha de granos mediante contratos accidentales. Con el empleo de nuevas tecnologias
y del sistema de siembra directa, la produccién aumentay se expanden las areas cultivadas,
sin privilegiar la conservacion del recurso suelo. Los pequefios y medianos productores y
la agricultura familiar, ya sea por arrendar sus tierras o por venderlas, quedan desplazados
por estos grupos, principalmente en las zonas extra pampeanas. Como se comprueba
comparando los censos de 1988 y 2002, las propiedades de mayor extensién disminuyen
en mas del 8%, mientras las de mayor extensién aumentan en mas de 33% y muchas de
ellas son explotadas con contratos agrarios en sus distintas modalidades

En el caso de Bolivia la poblacién ronda los 9.900.000 habitantes, de los cuales 50,1%
son mujeres. La poblaciéon rural corresponde a 34,9% de la poblaciéon total y 47,9% de
la poblacion rural son mujeres. Segun el censo de poblacién de 2001, habia 4.613.419
habitantes de origen indigena o nativo, de los cuales un 55,6% vive en areas rurales,
existiendo 37 culturas diferentes cuyas lenguas son reconocidas por el Gobierno. Segun
una encuesta nacional de hogares de 2007, 49,9% de la poblacién total era de origen
indigena, 50,5% de la poblacién femenina eran mujeres indigenas y 49,2% de la poblacion
masculina eran hombres indigenas. En 2007, 68,3% de la poblacién total rural era de
origen indigena. Dentro de la poblacién rural femenina, 70,3% eran mujeres indigenas
y de la poblacién rural masculina 66,2% eran hombres indigenas. Estas cifras deben,
sin embargo, ser tomadas con precaucién puesto que el panorama étnico y social es
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extremadamente complejo, siendo muy dificil definir la identidad, quién, cudndo y por
qué se reconoce y/o declara indigena.

El Producto Interno Bruto boliviano estimado en 2008 era de 17,41 mil millones de délares,
a precios corrientes de 2008 y usando el tipo de cambio oficial. La participacion de los
distintos sectores en el PIB fue 11,3% del sector agricultura, 36,9% de la industriay 51,8%
del sector servicios. El PIB per capita —en términos de paridad de poder adquisitivo—
era de 4.500 dolares en 2008. En 2006, el PIB per capita era de 1.090 ddlares —a precios
corrientes de 2000— mientras que el PIB per capita agricola era de 501 délares a precios
corrientes de 2000.

El indice de desarrollo humano era de 0,729, lo que ubica a Bolivia en el lugar 113 de
182 paises con datos. En 2002 el indice de pobreza nacional era de 65% y el de extrema
pobreza 41%. El porcentaje de la poblacién viviendo con menos de 2 délares al dia era
30,3%. El porcentaje de poblacion rural viviendo en estado de pobreza era 79,5%. En el
periodo 2001-2003, 22% de la poblacién se encontraba en estado de sub-nutricién. La
esperanza de vida en 2007 era de 67,5 aflos para mujeres y 63,3 afios para hombres. La
tasa de fecundidad entre 2000 y 2005 era de 4,0%. En 2006 la tasa de mortalidad infantil
era de 61 por cada mil nacidos. De la poblacion de 15 afios y més de edad, en 2001 habia
13,3% de analfabetos, correspondiendo a mujeres un 19,4% y a hombres un 6,94%. En la
poblacién rural el analfabetismo llega al 25,8%, del cual el 14,4% corresponde a hombres
y 37,9% a mujeres.

La Poblacién Econdmicamente Activa de Bolivia alcanzaba en 2005 a 4.164.000 personas,
de las cuales 2.347.000 eran hombres (56,4%) y 1.817.000 eran mujeres (43,6%). En 2006,
la PEA en la agricultura alcanzaba 1.679.000 personas, que correspondia a 43% de la PEA
total. En este mismo aio, el porcentaje de la poblaciéon ocupada femenina trabajando en el
sector agricola era de 32,1%: 11,4% en el sector industrial y 56,5% en el sector de servicios.
Debido a la fuerte emigraciéon de los hombres, en muchas regiones las mujeres asumen
cada vez mas de forma individual la responsabilidad de la reproduccién y la economia de
la familia, debiendo dedicar mas tiempo a las actividades agricolas, ademas del cuidado
del ganado y del tejido, labores de las cuales se ocupan tradicionalmente. Esta situacion se
ve de algiin modo compensada en algunas regiones por el trabajo colectivo y el sistema
de ayuda mutua llamado ayni.

Las raices del trabajo agricola en cooperativas estan unidas a formas ancestrales de
organizacion econémica indigena, como aymaras y quechuas, con tipos originales
de cooperacion. Esta vision se mantiene y fortalece en la Bolivia andina, el occidente mas
que en el oriente.

Las primeras medidas de reforma agraria en Bolivia comenzaron a partir de 1953. En esas
reformas de la tierra, en general se excluyé a las mujeres de la asignacién de tierras por
no ser consideradas “jefas de hogar” o agricultoras. En el periodo 1956-1994, las mujeres
representaron soélo 17,2% de los beneficiarios de la reforma agraria y colonizacién. En
1996, por la ley 1.715, se priorizaron asignaciones colectivas de tierras y se garantizé el
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a tierras comunitarias de origen. La ley

26



dispuso el saneamiento de la tenencia de tierras que se encontraban en conflicto por
el derecho de propiedad y el saneamiento de oficio en areas catastrales, y establecid
la estructura organica del Servicio Nacional de Reforma Agraria. Se fijaron por esta ley
criterios de equidad de género en la distribucién, administracién, tenencia y uso de la
tierra, reconociendo a la mujer el derecho a la tierra independiente de su estado civil. De
los titulos de propiedad emitidos en el periodo de 1999 a 2004, 17% fueron para mujeres
(con una superficie promedio de 52 ha), 56% para hombres (con una superficie promedio
de 82 ha), 20% fueron titulos conjuntos emitidos a parejas y el restante fue para entidades
legales.

En el Uruguay la poblacion total es de 3.323.906 habitantes, de los cuales 51,7% son
mujeres. La poblacién rural representa aproximadamente 6,3% de la poblacion total, y
de ésta, el porcentaje de mujeres alcanza 43,7%. La densidad de la poblacién en 2007
era de 19 habitantes por km2. La poblacion es escasa y envejecida: la proporcidon de
personas mayores de 60 afos es el doble de la que existe en la mayoria de los paises
latinoamericanos.

El Producto Interno uruguayo en 2008 era de 32,26 mil millones de délares, a precios
corrientes del 2008 y al tipo de cambio oficial. En 2008, la participacién de los distintos
sectores en el PIB se estimaba en 9,5% del sector agricultura, 23,4% de la industria y 67,1%
del sector servicios. En 2006, el PIB agricola era de 1.736 mil millones de ddlares, a precios
constantes de 2000, lo que representaba 7,5% del PIB total. El PIB per capita en términos
de paridad de poder adquisitivo era de 12.400 USD en 2008. En 2006, el PIB per capita
era de 6.953 USD, a precios corrientes de 2000, mientras que el PIB per cépita agricola
era de 5.018 délares, a precios corrientes de 2000. En 2006 las importaciones agricolas
representaron 9,1%del total de las importaciones, mientras que las exportaciones
agricolas fueron del orden de 56,8% del total de las exportaciones.

El indice de Desarrollo Humano fue 0,865, lo que ubica a Uruguay en el lugar 50 de 182
paises con datos. El porcentaje de la poblacién viviendo bajo la linea de pobreza de 2
délares al dia era 4,2% entre 2000 y 2007. En el periodo 2003-2005, menos de 5% de la
poblacién total estaba sub-nutrida. En 2006, 5% de los niflos menores de 5 afios tenia
bajo peso para su edad. En 2006, la mortalidad infantil era de 12 por cada mil nacidos.
La expectativa de vida en 2005 era de 72,6 ainos para los hombres y 79.8 afios para las
mujeres. Entre 2005 y 2010, la tasa global de fecundidad se estimo en 2,1 hijos por mujer.
En 2005 el analfabetismo total alcanzaba 2% de la poblacién, y el 1,6% de la poblacion
femenina. El 100% de la poblacién rural tenia en 2004 acceso sostenible a mejores fuentes
de abastecimiento de agua potable, y el 99% a mejores servicios de saneamiento.

La Poblacién Econémicamente Activa uruguaya es de 1.594.000 personas, de las cuales
689.000, o0 43,2% eran mujeres. En 2006, la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) en
agricultura, correspondia 12% de la PEA total. La PEA femenina se distribuia en el 2006 de
la siguiente forma: 1,5% en el sector agricola, 12,8% en la industria y 85,7% en el sector
servicios. En 2008, el porcentaje de mujeres empleadas varia entre 47,3 y 49,5%. Las
mujeres ganan aproximadamente 65% del promedio del salario mensual del hombre en
el mismo tipo de actividad. La tasa de desempleo de la mujer en 2005 fue 15,3% frente
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al 9,5% del hombre. La poblacion empleada en establecimientos agricolas mayores de 1
ha, de acuerdo al Censo Agricola de 2000, era de 92,3% de mujeres y 66,9% de hombres
trabajadores. En las pequefnas unidades, las mujeres participan trabajando en igual
proporcién que los hombres, pero su intervencion se reduce en explotaciones mayores.
Las mujeres rurales se emplean en empresas agroindustriales y en la produccién artesanal
de alimentos, pero su mano de obra es poco calificada. Los principales problemas que
enfrentan las campesinas son, entre otros, la competencia de las grandes agroindustrias
en relacién con los productos que ellas producen, el mercado y los precios.

La superficie agricola uruguaya ronda los 14.955.000 ha, siendo tierras arables 1.370.000
ha y destinadas a cultivos permanentes 42.000 ha. La superficie regada en 2005 fue de
218.000 ha. Aproximadamente 10% de los actuales productores agropecuarios lo son por
aplicacién de la ley de colonizacion de 1948. A partir de la década de 1960 disminuyen los
predios familiares, menores de 100 ha, y aumentan en la zona central las explotaciones
extensivas de ganado. Los rubros principales en la producciéon agroindustrial son:
arroz, soja, cebada cervecera, citrus y recientemente la forestacion. La exportacion es
fundamentalmente de materias primas no transformadas. Uruguay, aunque ha tenido un
programa de colonizacién, no ha vivido ningiin programa de reforma agraria profunda.

CuadroN°1
Indicadores economicos de Desarrollo Humano, Pobreza e Indigencia en los paises del BAPU

indice de Pobreza

D oW ::: cipita- | pesarollo :ﬁ,‘l’,f;; - ivn hoblacién

nes de u$s uss/persona | p anking
Argentina 631,9 15.504 49 4,3(2012) 1,7(2012)
Bolivia 45,4 4.499 113 42,4(2009) 22,4(2009)
Paraguay 31,2 4752 88 49,6 (2011) 28,0(2011)
Uruguay 44,9 13.315 50 5,9(2012) 1,1(2012)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de UNDP Informe de Desarrollo Humano 2013 y Panorama Social de América Latina 2012 de la Comision Econémica
para América Latina y el Caribe, CEPAL, 2012.

Segun el Mapa Mundial del Hambre FAO 2013, de los cuatro paises analizados, Argentina
ha mejorado su performance con respecto a los objetivos planteados en las Metas del
Milenio 2015, mientras que Bolivia y Uruguay muestran que no estarian alcanzando los
objetivos planteados, y lamentablemente en el caso de Paraguay no habria progreso
demostrable o incluso un deterioro respecto de los puntos comprometidos por el propio
pais para el logro de tales metas.

En América Latina en su conjunto, el producto por habitante de América Latinay el Caribe
crecio un 4,5% en 2010, un 3,2% en 2011 y solo un 1,9% en 2012, aiio en que se deteriord
la economia mundial. A pesar del crecimiento moderado de la economia, como resultado
de la generacion de empleos la tasa de ocupacién aumentd absorbiendo el pequeiio
incremento de la tasa de participacion en la actividad econdmica, y permitio que la tasa de
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desempleo disminuyera levemente, del 6,7% al 6,4%, situandose en el menor nivel de las
ultimas décadas (CEPAL/OIT, 2013). El poder adquisitivo de los salarios medios se mantuvo
o se incremento en la mayoria de los paises con informacién disponible, en concordancia
con los bajos niveles que presenté la inflacidn, cuyo promedio simple pasé del 7,1% al
5,4% entre 2011 y 2012.En este contexto, en 2012 un 28,2% de la poblacion de América
Latina era pobre, y la indigencia o pobreza extrema llegaba a un 11,3%. Esto significa que
164 millones de personas son pobres, de las cuales 66 millones son pobres extremos. Con
respecto a la tasa de pobreza de 2011 (29,6%), estas cifras representan una disminucion
de 1,4 puntos porcentuales. La pobreza extrema se mantuvo sin cambios apreciables, ya
que el valor observado en 2012 es apenas 0,3 puntos porcentuales inferior al de 2011
(11,6%). El nimero de personas pobres decrecié en aproximadamente 6 millones en 2012,
mientras que el nimero de personas indigentes practicamente se mantuvo constante
(CEPAL 2013).

Casi sin excepciones se ha producido en la regién una caida de la pobreza que, en
promedio, llega a 15,7 puntos porcentuales acumulados desde 2002. La pobreza extrema
también registra una caida apreciable, de 8 puntos porcentuales, aun cuando su ritmo
de disminucién se ha frenado en los afios recientes. En efecto, entre 2002 y 2007 el
numero de personas pobres se redujo a una tasa del 3,8% anual y el nimero de personas
indigentes a un ritmo del 7,1% anual. En cambio, entre 2007 y 2012 la velocidad con que
se ha reducido el nimero de personas con ingresos insuficientes cayé al 2,5% anual en el
caso de la pobreza y al 0,9% anual en el caso de la indigencia (CEPAL 2013). En Argentina
la tasa de pobreza extrema se mantuvo en poco mas del 1 %, mientras que en Uruguay
rondd ese valor.

La elevada desigualdad en la distribucion de los ingresos es uno de los rasgos
caracteristicos de América Latina en el contexto internacional. Los datos mds recientes
disponibles indican que el quintil mas pobre (es decir, el 20% de los hogares
con menores ingresos) capta en promedio un 5% de los ingresos totales, con
participaciones que varian entre menos del 4% (Paraguay) y el 10% ( Uruguay),
mientras que la participacion en los ingresos totales del quintil mas rico alcanza un
promedio del 47%, con un rango que va del 35% ( Uruguay) al 55% (por ejemplo en
Brasil) .

CEPAL, a lo largo de varios de sus informes y ediciones del Panorama Social y recogido en
numerosos estudios distributivos sobre la regidn, esta demostrando que la distribucién
del ingreso ha evidenciado una tendencia a la mejora en los ultimos diez afos. Estos
cambios han ocurrido de manera gradual y son apenas perceptibles en las variaciones
ano a afo, pero son evidentes en una comparacion de periodos mas largos. Tomando
como referencia la informacion en torno a 2002, las cifras mas recientes indican que en
ocho paises de la Regidn, la proporciéon del quintil mas pobre en los ingresos totales se
incrementé al menos 1 punto porcentual. A suvez, hay nueve paises en que la participacién
relativa del quintil mas rico se redujo 5 puntos porcentuales o mas. La participacién de
este grupo sigue excediendo el 50% en seis paises, pero en 2002 habia once paises con
esa caracteristica.
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Los cambios que se constatan en la participacion de los quintiles extremos en los ingresos
totales se reflejan también en las variaciones de los indices de desigualdad. Considerando,
por ejemplo, los 13 paises con informacion disponible a 2011 0 2012, se observa en 12 de
ellos una reduccién del indice de Gini, que en promedio simple cay6 un 1% al afo. El ritmo
de reduccién de la desigualdad super6 el 1% anual en la Argentina y el Uruguay, con los
demas paises con tasas aun menores.

Cuadro N°2
Distribucion de los ingresos de los hogares por quintiles extremos - Ailos 2002 y 2012 para el grupo BAPU

Quintil Quintil Quintil Quintil
mas pobre mas rico mas pobre mas rico
Aii0 2002 Aiio 2002 Aiio 2012 Aii0 2012
Argentina 51 55,0 6,9 43,6
Bolivia 2,2 57,7 44 42,6
Paraguay 42 51,8 3,8 52,7
Uruguay 838 41,8 10,0 34,8

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de CEPAL 2013

La tendencia a la reduccién de la desigualdad se ha manifestado de manera un poco mas
pronunciada en los ultimos cuatro afos del periodo analizado. Asi puede observarse en la
tabla N° 3, donde se muestra la variacion porcentual del indice de Gini en los sub-periodos
comprendidos entre 2002 y 2008, y entre 2008 y 2012, considerando como punto medio
el ano 2008, en que se desencadend la crisis financiera internacional. En efecto, ocho
paises exhibieron caidas en los indices de desigualdad, durante el segundo sub-periodo,
superiores a las registradas en el primer sub-periodo. Entre ellos, Bolivia y Uruguay
presentan las mayores reducciones, sobre 3% por afo. Por otra parte, en Paraguay la
desigualdad se increment6 en el segundo sub-periodo (CEPAL 2013).

CuadroN°3
Variacion anual del indice de Gini, 2002-2008 y 2008-2012 para cuatro paises seleccionados (en porcentajes)

Argentina -1,2 1,2
Bolivia -2,8 2,8
Paraguay -0,8 0,8
Uruguay -0,3 0,3

Fuente: Falta.
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Tierra y Territorios

El contexto hiofisico - Los suelos y la agricultura

En la Tierra, de 148.000.000 km” de superficie terrestre, mas de 31.000.000 de km” son
arables o bien con calidad productiva para la produccién agricola; sin embargo, muchas
de esas tierras se pierden directamente por erosiéon y mal manejo a una tasa de 100.000
km? por afio (Pengue 2011).

Ademas, de esas tierras disponibles solo el 23% responden a suelos ricos en nutrientes y
con escasas o nulas limitaciones productivas.

A grandes rasgos, los suelos del mundo son clasificados de acuerdo con su estructura
y composicion en ordenes, subdrdenes, grandes grupos, subgrupos, familias y series.
Los alfisoles (suelos ricos en hierro y aluminio) y molisoles (suelos de pastizales, ricos en
materia organica, nitrégeno, fésforo, potasio y demas oligoelementos) son de los mejores
suelos agricolas.

Entre estos ricos suelos destacan, en América, los pertenecientes al famoso cinturén
maicero (corn belt) de los Estados Unidos, que ocupan gran parte de los territorios de
Illinois, Indiana, lowa, Missouri, Ohio y parte de los estados de Kansas, Michigan, Minnesota,
Nebraska y Wisconsin, y los de las Pampas argentinas (en particular las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Entre Rios y San Luis) y uruguayas, junto con muchos
suelos chaquenos, hoy puestos en produccion bajo un elevado riesgo de insostenibilidad
ambiental y social.

Los suelos mas importantes desde el punto de vista agricola estan desarrollados en
sedimentos eodlicos cuaternarios que cubren las Planicies Chaco-Pampeana. Conocidas
como las ecorregiones Chaco Seco y Himedo, Espinal y Pampa.

El material esta formado por restos de rocas meteorizadas y también contiene cantidades
significativas de vidrio volcanico, producto de la erupcién de volcanes andinos (Pengue
2011).

Este sedimento se conoce como Loess Pampeano debido a su similitud con materiales y
depdsitos loéssicos enotras partes del mundo. Desde el punto de vista mineraldgico el loess
es rico en minerales meteorizables con cantidades conspicuas de calcio, potasio, fosforo
y microelementos, asi como materiales amorfos de origen volcanico. Las caracteristicas
fisicas del loess Pampeano favorecen la formacién de horizontes superficiales bien
estructurados, profundos, oscuros y adecuados para el desarrollo de raices.
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Otra area agricola americana con ricos suelos tipo chernozem es la pradera canadiense,
considerada una continuacion de la norteamericana e integrada por las provincias
canadienses de Alberta, Saskatchewan y Manitoba, que ocupan una superficie de
1.960.681 km’.

En Eurasia se encuentran también ricos suelos desde el nordeste de Ucrania, pasando por
la Regidén Central de la tierra negra (la tierra de los chernozem) en Rusia, que abarca las
provincias (dblasti) de Bélgorod, Kursk, Lipetsk, Oriel u Orél, Tambov y Voronezh siguen
hacia el sur del pais (por el norte de Kazajistan) y casi llegan residualmente a proyectarse
hasta el sur de Siberia (Pengue 2011).

Otras dreas ricas en suelos presentes en Asia, pero severamente disturbadas, se encuentran
en China, que tiene 94.970.000 de hectareas de tierras cultivadas, concentradas sobre
todo en las llanuras del Nordeste, Norte de China, de los Cursos Medio e Inferior del
Changjiang, el delta del Zhujiang y la depresién de Sichuan.

Una gran proporcién de la llanura del Nordeste tiene suelo negro y fértil. La llanura de los
Cursos Medio e Inferior del Changjiang esta colmada de lagos, lagunas, rios y riachuelos,
conocida como “tierra de los peces y los granos’, es la principal zona productora de arroz
y peces de agua dulce.

Ademas, pero en menor cuantia, encontramos mundialmente las zonas productores del
veldt (o veld) de Sudafrica que ocupa unos 300.000 km?, y los territorios rodeando los
desiertos en Australia, especialmente hacia el este del pais.

No obstante, la mayoria de los suelos mencionados tienen igualmente limitaciones
restrictivas en términos climaticos (como los de EE.UU., Canada, Rusia o China) o por
agotamiento de nutrientes (como el caso de los suelos chinos, utilizados ya durante miles
de anos), a excepcion hasta ahora de un Unico caso: los suelos chacopampeanos.

Junto con Brasil, los paises del Grupo BAPU ocupan las mayores extensiones de tierras
agricolas del Sur de América y concentran uno de los territorios en calidad de suelos
productivos mas ricos del mundo, y justamente ahi radica la enorme presién de demanda
que estan experimentando, sumado al cambio tecnolégico e insumo-dependiente que
esta enfrentando su agricultura.

La agricultura del Sur de América estd pasando de un rol de consumo de insumos agricolas
a uno intensivo, emulando a los paises desarrollados y demandando una mayor cantidad
de tierras, que le han permitido crecer tanto en productividad como en expansién y
transformacién de importantes areas naturales, desplazando incluso a otras producciones
locales y regionales.

Segun datos de Lambin (2011), a nivel mundial las fuentes del aumento en la produccién
de los cultivos para un periodo analizado entre los afios 2005/6 hasta el 2050 se explicaran
por un 78% de aumento en los rendimientos, un 13% en la intensificacion y el manejo
agricolay un 9% por la expansion de la tierra arable (deforestacion). En América Latina los
guarismos cambian y el aumento de la productividad solo explica el 53%, mientras
queel 7% justificara suaporte desde el manejo ylaintensificacion y el 40% provendra
de cambios en el uso del suelo, es decir, basicamente procesos de deforestacion sobre

32



varias de las ecorregiones hoy ya en transformacién. El elevado costo ambiental y social de
estas variaciones, a pesar que algunos autores encuentren una oportunidad productiva
en estos espacios, amerita una profundizacion de las investigaciones sobre el potencial y
el “escenario seguro” (UNEP 2014) para el uso de la tierra que algunos sectores y grupos
plantean. Los cambios en el uso del suelo se muestran dramaticos, en particular en las
ecorregiones que no pueden sostener esta transformacion en el tiempo, como en el caso
del Chaco, donde la produccién comienza a mostrar su lado mas riesgoso: la merma
productiva.

En el caso de la soja, este amesetamiento de la productividad global y regional (Grafico N°1)
es alin mas preocupante, en tanto es este cultivo el que motoriza toda la transformacién
en esta porcién del planeta.

Grafico N° 1 Proyeccion y Amesetamiento de la produccion mundial de soja global
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Fuente: Lambin, 2011.

La presién en los cambios de uso de suelo en la Ultima década es notable en los paises del
grupo BAPU Yy la exportacién de modelos insustentables de produccidn entre ecorregiones
hoy estd impulsando irresponsables procesos de deforestacion. Toda esta expansion del
nuevo paquete tecnoldgico irradié hacia estos tres paises, desde Argentina.

La agricultura industrial sostenida en un paquete tecnolégico importado viene
generando relevantes cambios productivos en la planicie chacopampena, que involucra a
ecorregiones de los cuatro paises, particularmente el Chaco Seco, Himero y Las Pampas.
Estos impactos han generado una transformacion del paisaje y los escenarios naturales,
productivos, urbanos y periurbanos de la principal area productiva del pais: la planicie
chacopampeana.
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El modelo agricola industrial identificado con el paquete tecnolégico de la siembra
directa+ herbicida+ cultivo transgénico, produjo un conjunto de trade-offs importantes
en la agricultura argentina. La soja, particularmente el evento conocido a nivel comercial
como Roundup Ready (CP4), hasido lalocomotora que produjo este relevante crecimiento.
Entre 1995 y el ano 2008, la produccion de soja se expandié a un ritmo de 8,4 % anual,
convirtiendo a Argentina en el primer exportador mundial de aceites y harinas de este
grano proteinoso (mas que oleaginoso).

Para la campana 2013/2014, la expectativa nacional argentina es llegar a cubrir mas de
20.400.000 hectéreas con el cultivo, con una produccion estimada entre 53 y 55 millones
de toneladas, alrededor de 7,7% superior a la campaia anterior. Esta fuerza expansiva ha
encontrado en los ultimos afos una consolidacién a través de la demanda, que asegura
su continuidad y crecimiento en el mediano plazo. China aument6 sus importaciones de
soja en seis veces desde el afio 2000, para alimentar a sus 690 millones de cerdos (61 %
del total mundial); Europa esta haciendo lo propio para su cadena de biocombustibles
y biomateriales; y Africa y Asia en conjunto —frente a los cambios de habitos en el
consumo de alimentos— necesitan nuevas tierras y agua para abastecerse de sus
productos biomasicos. Todo ello lo estan encontrando en los territorios de América Latina,
y particularmente en Argentina, que expande de igual modo su modelo tecnolégico hacia
las tierras de Uruguay, Bolivia y Paraguay.

Existe una enorme competencia por recursos naturales (suelo, agua, biodiversidad y
territorio templado) en el mundo, que puede leerse a través del creciente aumento de
los precios de las materias primas derivadas del uso directo de tales recursos (como los
granos).

Pero los cambios tecnoldgicos seguiran produciéndose, a pesar de no evaluarse hasta
ahoralos complejos impactos de las nuevas tecnologias. En los préximos afos, hacia 2020,
la Regioén (integrada por las ecorregiones Pampa, Chaco Seco y Chaco Himedo y Espinal)
estara enfrentando un creciente e intenso proceso de aceleracién en la transformacién
de sus recursos de base. Las nuevas tecnologias en la agricultura, particularmente los
nuevos eventos transgénicos, permitiran abrir nuevas fronteras y afianzar las alcanzadas
con incrementos en las metas de produccién y productividad de los principales cultivos,
como la soja, el maiz, el algoddn y otros cultivos industriales vinculados a la produccién de
biocombustibles. Todo ello, siempre que no existan importantes restricciones climaticas,
de suelos y econdmicas que desaceleren estos procesos, pero cuyos pasivos ambientales
y sociales quedan fuertemente incrustados en el territorio.

No obstante, existe una creciente preocupacién con respecto a las externalidades
producidas y también en relacion con la apropiacion de la renta ambiental del pais en
este proceso de transformacion.

Asimismo, las nuevas tecnologias implementadas en el agro estan siendo testeadas en
sus aspectos agronémicos y condiciones agroecoldgicas, pero en mucha menor cuantia
en relacion directa con sus impactos ecoldgicos y sus relaciones con los recursos naturales
involucrados.
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.Donde se cultiva? - Regiones y Ecorregiones -
Caracteristicas, Potencialidades y Limitaciones

Una caracteristica importante con respecto a los paises analizados del Grupo BAPU es
la enorme disponibilidad de tierras agricolas, y en general con limitaciones menores en
los territorios mas extensos, para los diferentes tipos de produccion, en particular en las
regiones templadas, templado-calidas y subtropicales involucradas.

Cuadro N° 4
Regiones y Ecorregiones - Caracteristicas, Potencialidades y Limitaciones

: Superficie q Limitaciones

'?:t';?j-lc; Agricola f;:;';ﬁg::::: Region Climatica mas

Potencial - Has importantes

Templada - Sequias -

Argentina 278.040.000 147.548.000 Chaco - Pampas P . Inundaciones.
Subtropical

-Nuevas Plagas

Gran Chaco - Sequias

Bolivia 109.858.000 37.055.000 | Gran Chaco-Bosque | Bosque Chiquitano q

) Inundaciones
Subtropical

Alto Parand - Sequias -

Paraguay 40.676.000 20.990.000 Amambay - | Subtropical Inundaciones -

Selva Central Nuevas Plagas

Uruguay 17.622.000 14.378.000 Pampas Uruguayas Templado Sequias - Plagas

Fuente: Elaboracién propia

El objetivo de encuadrar, siquiera en parte, esta investigacion bajo un enfoque
ecorregional tiene relacién con la necesidad de permitir abordar los estudios sobre un
territorio de una manera integrada y ponderada de los valores e interacciones que tienen
los distintos factores de cambio propios y externos que se desarrollan histéricamente
sobre el mismo. Y que, de hecho, transformando la base ambiental lo acercara o
alejara de enfoques vinculados a la sustentabilidad. El concepto de Ecorregion toma
en cuenta los macrocomponentes biofisicos del territorio (Parks Canada 1980, Burkart
1999) poniendo énfasis en aspectos socioculturales o agroproductivos, o de disefio y
contrastes del paisaje, segun el objetivo especifico de cada proyecto. Permite analizar
también distintos atributos si se trabaja, por ejemplo, en la ampliacién de la frontera
agropecuaria, el desarrollo regional, la conservacion del patrimonio natural o cuestiones
sociodemograficas. Ciertamente aborda cuestiones fitogeogrificas relevantes, que hacen
a esta transformacion natural (Cabrera 1994) y antrépicas.

Una Ecorregidn es un territorio de maxima jerarquia y geograficamente definido, en el
que dominan determinadas caracteristicas de relieve, geologia, grandes grupos de suelo,
procesos geomorfogenéticos, tipos de vegetacion y complejos faunisticos.
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Desde el punto de vista evolutivo, la
Ecorregion se caracteriza por respuestas
ecolégicas homogéneas al clima y la
tectdnica, expresadas por la vegetacion, la
fauna, el relieve y las actividades agricolas,
industriales, urbanisticas, logisticas y de
servicios, por ejemplo.

Una Ecorregion identificada también
como region ecolégica o land regién es un
area del pais caracterizada por un clima
regional distintivo, basado en tres factores:
la pluviometria media anual, la presencia
o ausencia de estacién seca y la duracion
media de ésta, y la presencia o ausencia de
estacion fresca o fria.

La historia biogeografica de la Ecorregién
es homogénea, como lo son su historia
geoldgica y el microclima. Los endemismos,
comunidades y especies amenazadas son
importantes. Hay complejos geoldgicos
dominantes como llanuras de deposicidon
con basamento cristalino fracturado con
desplazamiento de bloques (por ejemplo,
Las Pampas, las ecorregiones del Chaco Seco
y Himedo o el Espinal).

Las principales ecorregiones de América del Sur son las siguientes (segun Dinerstein y
otros 1995): 52 Yungas Bolivianas Bolivia-Argentina; 53 Yungas Andinas Argentina-Bolivia;
54 Bosques Atlanticos de la Costa Brasilera-Brasil; 55 Bosques Atlanticos del interior
brasilero-Brasil, Argentina, Paraguay; 87 Bosques de lluvia invernal de Chile-Chile; 88
bosques templados de Valdivia, Chile- Argentina; 89 Bosques subpolares de Nothofagus-
Chile, Argentina; 114 Cerrado- Brasil, Paraguay, Bolivia; 115 Sabanas del Chaco- Argentina,
Paraguay, Bolivia, Brasil; 116 Chaco humedo- Argentina, Paraguay, Bolivia, Brasil; 117
Sabanas montafas de Cérdoba- Argentina; 118 Monte de Argentina- Argentina; 119 Espinal
de Argentina; 120 Pampas- Argentina; 121 Sabanas de Uruguay- Uruguay, Brasil, Argentina;
133 Pantanal- Brasil, Bolivia, Paraguay; 134 Sabanas inundables del Parana- Argentina; 141
Puna de los Andes centrales- Argentina, Bolivia, Perd, Chile; 143 Puna arida de los Andes
Argentina, Chile; 144 Estepa del Sur de los Andes - Argentina, Chile; 145 Estepa de la
Patagonia- Argentina, Chile; 146 Pastizales de la Patagonia- Argentina, Chile; 148 Matorral
de Chile; 174 Desierto de Atacama- Chile; 178 Restingas de la costa Atlantica de Brasil.

Ciertamente que las ecorregiones bajo mayor presion de transformacion por la dinamica
agricola actual en Sudamérica, en el grupo de paises BAPU, son las de los Cerrados (114),
Sabanas (115), Chaco Humedo (116), Espinal (119), Pampas (120), Sabanas (121) y los
Bosques Atlanticos (55).
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Ecorregiones y Complejos Sistémicoa Argentinos
Jorge Morello - Silvia D. Matteucci - Andrea F. Rodriguez y Mariana E. Silva
Grupo de Ecologia del Paisaje y Medio Ambiente - UBA
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Con una mayor especificidad y detalle, estas grandes ecorregiones han sido estudiadas
por varios grupos e investigadores, destacando cualidades y caracteristicas que han
permitido alcanzar un andlisis mas profundo en cuanto a sus complejidades, potenciales
productivos, estabilidad y funcionamiento ecolégico, social, econémico y ambiental.
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Ecorregiones y Complejos Ecosistémicos de Argentina
Jorge Morello, Silvia D. Matteucci, Andrea F. Rodriguez y Mariana E. Silvia
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Por ejemplo, las areas templadas del sur de América vinculadas a las sabanas, representan
los espacios territoriales de mayor transformacién y, a la vez, potencial productivo vegetal.

El area definida para lo que hemos dado en llamar la “planicie chacopampeana” esta
integrada por la Ecorregion Pampa, las Ecorregiones del Chaco Seco y del Chaco Himero
y la Ecorregién del Espinal, territorios en donde se ha producido y se seguira produciendo
una profunda transformacién en el escenario rural y urbano, y dénde el proceso de
pampeanizacion (Pengue 2005) se hace cada dia mas definido.

La Ecorregién del Chaco Seco definida por Morello (2012), es una vasta planicie que
presenta una suave pendiente hacia el Este y se extiende sobre la mitad occidental de
Formosay el Chaco, la oriental de Salta, casi todo Santiago del Estero, Norte de Santa Fe y
Cérdoba, y sectores de Catamarca, La Rioja y San Luis.

La Ecorregion del Chaco Himedo (Morello 2012) abarca unos 190.000 km?2 de los cuales
46.700 ya se habian convertido a practicas agropecuarias hace poco menos de diez afios.
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Ocupa la mitad Este de las provincias del Chaco y Formosa, y parte del Norte de Santa Fe.
Se trata de una llanura extremadamente plana, con pendientes muy suaves en sentido
Oeste-Este. Es una de las dreas con mayor densidad urbana del Gran Chaco Sudamericano,
con cuatro sedes de poder politico provinciales ubicadas en Corrientes, Formosa, Chaco
y Santa Fe. El eje Bajo Paraguay-Parana produce un efecto concentrador de actividades
industriales portuarias que presionan sobre los ecosistemas forestales de mayor riqueza
bidtica.

La Ecorregion Pampa (Matteucci 2012) comprende una extensa planicie de 398.966 km2,
ubicada en el centro este de Argentina en las cinco provincias agricolas: la mitad austral
de Entre Rios, Sudeste de Cérdoba y Sur de Santa Fe, Nordeste de La Pampa, y casi toda
la provincia de Buenos Aires, exceptuando el extremo Sur. Por su extension, la Ecorregion
Pampa constituye el mas importante ecosistema de praderas de Argentina.

La Ecorregion del Espinal (Matteucci 2012) es una Ecorregion de la llanura chaco-
pampeana que ocupa un amplio arco de bosques rodeando por el Norte, Oeste y Sur a la
Ecorregion Pampa, con una extension de 291.941 km2. Abarca el Sur de la provincia de
Corrientes, mitad Norte de la provincia de Entre Rios, una faja central de las provincias de
Santa Fe y Cérdoba, el centro y el sur de la provincia de San Luis, la mitad oriental de la
provincia de La Pampa y el Sur de la provincia de Buenos Aires.

Resumiendo, la principal drea de transformacion productiva del Sur de América se
encuentra ubicada en la llanura chacopampeana que integra principalmente a las
ecorregiones mencionadas y se extiende a practicamente todo el territorio paraguayo,
el este boliviano y las pampas en Uruguay. Es la principal area de expansion agricola del
subcontinente, conjuntamente con los territorios brasilefios, en especial los del sur de
ese pais. En el norte argentino, el proceso de deforestacion, quema e implementacion de
la agricultura tiene el mismo patrén de transformacion. Esto es mas llamativo en tanto
se derriban desde pequenos arboles hasta relictos de flora nativa de alto valor, con el
mismo desparpajo e incluso presentando luego a los establecimientos como “protectores
de la biodiversidad” (fotografias adjuntas), mas alla que estos procesos tengan permiso de
deforestacion (verde) o estuvieran prohibidos (roja).

Imagen: Ruta 5, Camino a Lajitas, Pengue W (GEPAMA-Boll), Nov 2013.
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Ecorregiones y Complejos Ecosist ‘rmicos de Argentina
Jorge Morello, Silvia D. Matteucci, Andrea F. Rodriguez y Mariana E. Silvia
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En el caso de la Ecorregién Pampa, ésta comprende una extensa planicie de 398.966 km2,
ubicada en el centro este de Argentina, siendo el nodo central de sus cinco provincias
de abolengo profundamente agricola: la mitad austral de Entre Rios, el sudeste de
Cérdoba y sur de Santa Fe, el nordeste de la Pampa (provincia), y casi toda la provincia de
Buenos aires, exceptuando el extremo sur. Por su extension y el valor de su produccion, la
Ecorregidon Pampa constituye claramente el mds importante ecosistema de praderas de
Argentina y Sudamérica.

En Bolivia, los Estados donde se esta realizando una reconversién profunda de la
produccion agropecuaria se ubican en Santa Cruz de la Sierra y en Trinidad, coincidiendo
con las ecorregiones del Cerrado Chaqueno y el Gran Chaco.

En el caso de Paraguay, por una reciente resolucion de la Secretaria del Ambiente (SEAM),
se desarrollé un nuevo mapa de las ecorregiones hacia enero del afo 2013.
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Las ecorregiones donde se estd produciendo una expansién acelerada de la soja y la
agricultura de exportacion responden a las ecorregiones ubicadas en el este del pais, en
la ecorregidn del Alto Parana y en la Selva Central (Bosque Atlantico del Alto Parana).
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En Uruguay, segun Panario y otros (2011), las ecorregiones del oeste del pais son
coincidentes con las 4reas de transformacién agropecuaria mas intensa, tanto en los
escenarios de cambio vinculados a la agricultura, la ganaderia y la actividad forestal,
también muy creciente por cierto.
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Superficies cultivadas y proyecciones

Tanto las proyecciones publicas (gobierno nacional, INTA), como las de consultores
privados (Fundacién Producir Conservando, BCR) o gremios de productores (Mesa de
Enlace), ademas de referentes del sector politico de las distintas vertientes, proyectan
en todos los casos un aumento de la producciédn de granos y de las explotaciones de
Argentina. Una perspectiva similar y abordaje comun podra verse en una menor escala
en los otros tres paises del Grupo BAPU: proyecciones de aumento de las materias primas
agricolas y de las exportaciones asociadas.
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El drea sembrada y la produccién de granos en Argentina crecieron en los ultimos afios a
un ritmo sostenido, alcanzando en el ciclo 2012/2013 casi los 36 millones de hectareas y
104 millones de toneladas respectivamente.

Es evidente que existe una tendencia al aumento permanente (ver grafico siguiente) de la
expansion de la agricultura, que se intensifica hacia mediados de la década del 90 con una
expansion de la frontera agropecuaria, particularmente hacia el NEA, y la adopcidon masiva
de variedades de maiz y soja transgénicas con un paquete tecnolégico mas sofisticado
(siembradirecta, agroquimicosy fertilizantes, a los que se suman nuevas tecnologias como
el banderillero satelital, el manejo de las parcelas por ambiente). Esto permitié alcanzar
niveles de produccién récord, duplicando los registrados tan solo un par de décadas atras.

Debido a esto, la canasta productiva se modificé tomando especial relevancia el grupo de
semillas oleaginosas (particularmente la soja), que representan en el total de la superficie
granaria mas del 60%, en tanto que dicha participacién se reduce a nivel productivo al
53%, debido al mayor impacto de los rendimientos de los cereales (maiz en especial)
respecto de los oleaginosos (Fundacién Producir Conservando 2012).

Gréfico N°2
Argentina. Evolucion de la superficie agricola implantada. En millones de hectareas
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Este proceso es diferente al observado en los principales productores mundiales de
granos. Si bien el crecimiento en la demanda de proteinas vegetales llevé a un incremento
sostenido en la siembra de oleaginosos en ciertos paises (Estados Unidos, Brasil, Rusia etc.),
la relacién mundial es inversa a la observada en nuestro pais, con una mayor presencia
relativa de los cereales.
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Se destaca en varios de ellos la fuerte participacion de los cereales en relacién a los
oleaginosos, incluso en Estados Unidos y Brasil, principales productores de soja en el
mundo.

A su vez, algo mas del 80% de la produccidn total lo constituyen cultivos de crecimiento
primavera-estival o llamados de “cosecha gruesa”.

Los Cultivos Anuales

Distribucién de la superficie por cultivos anuales y produccion para Argentina

La proporcién entre la superficie sembrada de los distintos cultivos, en particular
oleaginosas (maiz, girasol) con respecto a la de la soja, muestra que la ocupacién de esta
ultima es creciente y mayor a los primeros.

GraficoN° 3
Argentina. Proporcion de superficie sembrada segun tipo de cultivo
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No obstante, el aporte en términos de produccién es menor (o0 mayor proporcionalmente
el del maiz), justamente debido a su mayor productividad por unidad de area, que en
varios casos puede llegar a cuadriplicar o quintuplicar por la misma unidad de superficie
ala de la soja.

En este sentido, las plantas C4 (carbono 4) (caso del maiz) tienen una productividad mayor
por aprovechamiento de la luz solar (energia) y conversioén a biomasa que las de C3 (soja),
un hecho no menor en las escalas productivas globales que hacen o deberian hacernos
poner la mirada en cuanto a las formas de produccién y a cémo los paises de la region
aprovechan o no estas situaciones y relaciones.

Grafico N° 4
Argentina. Produccion agricola por cultivo anual
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Las proyecciones planteadas para la produccidn agricola argentina muestran justamente
esta tendencia al crecimiento de la producciéon en los granos, lo que por otro lado hara
crecer a toda la cadena colateral de transporte, redes, puertos y ocupacion del espacio.
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GraficoN°5
Evolucion y Proyeccion de la Superficie Sembrada y Produccion
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Fuente: Fundacion Producir Conservando, 2012.

Es llamativo que tanto las proyecciones oficiales (PEA2) como privadas proyectan en
todos los casos importantes aumentos de la produccién, traccionados en particular por
los principales cultivos de exportacién y por una expansién o ampliacién hacia las areas
marginales del pais, que van desde las 138.000.000 a las 160.000.000 de toneladas hacia
el afo 2020.

Segun fuentes del Ministerio de Economia, el PIB total del pais se incrementé del afio
2002 al 2010 en un 362%. Por su parte, el PIB Agropecuario se incrementé en un 321%
en el afo 2010 en relacién al 2002 (PEA2 2011). Cabe destacar que la participacion
del Sector Agroalimentario y Agroindustrial en el total del PIB de Argentina, en el afio
2010, fue aproximadamente del 19%. El sector agropecuario aporta el 44% del total
de la recaudacién fiscal del pais (PEA2 2011). Mucho de este aporte es el vinculado al
componente retenciones (impuestos a la exportacién), pagadas por todos los productores
argentinos y que ha garantizado, en la década de los noventa, un periodo de gobernanza
importante para el propio gobierno. Las exportaciones de productos primarios crecieron
un 188% entre 2002 y 2010 hasta alcanzar los US$ 15.171 millones, mientras que las
Manufacturas de Origen Agropecuario (MOAs) lo hicieron en un 182% hasta llegar a los
USS$ 22.910 millones (Grafico).
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Grafico N° 6
Argentina. Crecimiento de las exportaciones agropecuarias. En miles de millones de USD
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En todo su Plan Estratégico “Argentina Lider Agroalimentario” 2010-2020, el gobierno
de dicho pais plantea dos perspectivas, ambas de crecimiento de su produccién. Un
modelo que ha dado en llamar “incremental” y otro “modelo estratégico. En ambos las
proyecciones de produccién son importantes, asi como también la potenciacion en el
segundo caso de unaintegracion con la industria, generalmente para el primer proceso de
transformacion de las materias primas (molturacion de granos, vinculado a la produccion
de biocombustibles), pero con una muy escasa construccion de escenarios y explicitacién
de como, no sélo en uno sino en los dos casos, se podria llegar alos guarismos presentados.

Es llamativo, sin embargo, que estos planes estratégicos donde se informa que ha habido
una importante participacién de distintos sectores de la sociedad, no involucren en
mayor cuantia a la participacion de la agricultura familiar y la funcién econémico-social
que representan miles de agricultores en el campo. Tampoco se hace directa referencia
a la construccién local de mercados y a los mercados de cercanias, sumamente Utiles a
la construccion de soberania y seguridad alimentaria. Poco se han explorado, asimismo,
los impactos por desplazamiento generados en la misma década analizada previamente
(2002-2010) con respecto a la pérdida de establecimientos rurales vinculados a la lecheria,
la horticultura y la fruticultura en manos de la produccién sojera. Sin embargo, estos
mercados siguen teniendo su importancia, pero deben cambiar en su peso, distribucion,
concentracion y objetivos.

En Argentina, la superficie implantada con hortalizas y verduras rondé las 200.000
hectéreas, con una produccién promedio de 5.000.000 toneladas. Estas generalmente se
han concentrado en los cinturones periurbanos de las grandes ciudades (Buenos Aires,
La Plata, Rosario, Santa Fe) y proveen incluso con su produccién a pueblos y ciudades
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intermedias, que no cuentan con sistemas productivos propios. Las verduras y frutas
recorren, de esta manera, grandes distancias en muchos casos, desde sus lugares de
produccion y concentracion hacia sus destinos de consumo final.

Uno de los hechos mas destacados en la produccién agricola argentina ha sido el que
en aquellos espacios donde la estacionalidad lo ha permitido, la soja ha desplazado a los
otros cultivos de verano.

GraficoN°7
Evolucion creciente de la superficie implantada con soja versus la superficie del maiz
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del MAGyP, Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria

El desplazamiento de cultivos a nivel provincial es ain mas notable, tanto en las provincias
pampeanas como en las provincias extrapampeanas, siendo siempre la soja -en aquellas
ecorregiones donde las condiciones agroecoldgicas lo permiten- el cultivo preeminente.
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GraficoN°8
Argentina. Evolucion de la superficie implantada de algodén, maiz y soja en la provincia del Chaco
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MAGyP, Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria

GraficoN°9
Argentina. Evolucion de la superficie implantada con soja, maiz y girasol en la provincia de Buenos Aires
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MAGyP, Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria
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GraficoN° 10
Argentina. Evolucion de la superficie implantada con soja vs. arroz en la provincia de Entre Rios. (hectdreas)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del MAGyP, Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria

El ejemplo seleccionado en el gréfico anterior, soja vs. arroz, muestra los efectos que ha
producido la expansién del cultivo en detrimento de otros. Una comparacién similar
puede hacerse con cada provincia de las ecorregiones productivas involucradas,
particularmente las del Centro, NOA y parte del NEA del pais, y con respecto a cultivos de
verano como el girasol, el mismo maiz, el algodén o producciones fruticolas u horticolas
de distintas regiones.

El desplazamiento de las distintas agriculturas en beneficio de la soja ha sido muy notable
y el abandono de establecimientos al incrementarse la escala, también. San Pedro, en la
provincia de Buenos Aires, como Lujan o Moreno por presentar algunos partidos del orbe
periurbano, han visto disminuir sus superficies productivas fruti-horticolas en pro de la
ampliacién de los escenarios de produccién sojera dentro de la regién pampeana.

Respecto de la informacién, a pesar de producirse limitaciones con respecto a los censos
nacionales y el Censo agropecuario, la informacién a nivel departamental y actualizada
de la produccién agropecuaria puede hallarse y seguirse, en particular, revisando estas
estadisticas; no asi otras vinculadas a cuestiones sociales u ambientales.

Argentina cuenta con una base de datos y estadisticas publicas disponibles para sus
principales cultivos. Esta informacién es facilmente accesible y actualizada, y puede
consultarse en forma directa en la pagina web del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacion.
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Grafico N° 11
Argentina. Produccion anual de soja y trigo. En toneladas
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MAGyP, Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria

Grafico N° 12
Argentina. Rendimiento de los principales cultivos de granos. (En Kg/ha)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del MAGyP, Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria
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Distribucion de la superficie por cultivo anual y producciéon para Bolivia

Las estadisticas que se presentan a continuacion sobre produccién de granos y distintos
cultivos en Bolivia se focalizan, por su peso y pertinencia, en lo que esta sucediendo con
los principales granos, la mayoria destinados a mercados de exportacion.

GraficoN° 13

Bolivia. Productividad promedio del maiz. Promedio nacional en Kg/ha
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de Instituto Nacional de Estadistica y ENA 2008.

Grafico N° 14

Bolivia. Analisis comparativo de la superficie implantada de maiz y soja. (En hectdreas)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de Instituto Nacional de Estadistica y ENA 2008.
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GraficoN° 15
Bolivia. Superficie sembrada con hortalizas. En hectareas
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de Instituto Nacional de Estadistica y ENA 2008.

Evolucion de la superficie productiva con cultives anuales
en Uruguay

La superficie agricola en Uruguay bajo cultivos de secano tuvo un crecimiento sin
precedentes. El cultivo de mayor expansién fue la soja, cuya superficie pasé de 12 mil
hectéareas en lacampafia 2000/01 a mas de 1 millén de hectareas en latemporada 2012/13.
La expansion del cultivo de soja es uno de los cambios mas relevantes en Uruguay y es
parte de un proceso regional que involucra a Argentina, Brasil, Paraguay y Bolivia, haciendo
de la region la mayor productora mundial de esta oleaginosa (GeoUruguay, 2008).

Actualmente, toda el area cultivada se siembra con soja transgénica, producida por
Monsanto y conocida como soja RR- por su resistencia al herbicida Round-up o Glifosato.
Nidera es una compania de semillas de capitales argentino holandeses, que tiene una
gran preeminencia en la expansién de estos cultivos en Uruguay.

Al aumento de la superficie cultivada de soja le sigue la de trigo, la cual pasa de 200 mil
hectéareas en el 2000/01 a 600 mil hectareas en el 2011/12 (ver tabla y grafico). La superficie
sembrada con cebada presenta fluctuaciones, y en cuanto a los otros cultivos cerealeros y
oleaginosos de verano, la superficie de maiz tiende a aumentar, mientras que la superficie
de sorgo, luego de una fuerte caida, vuelve a aumentar en la zafra del 2011/12. Por ultimo,
la superficie sembrada con girasol practicamente desaparece en los ultimos afos.
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Cuadro N°5
Uruguay. Area sembrada, produccion y rendimiento de cultivos cerealeros e industriales por afio agricola

2004 2005 2006 2007 2008 2009
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Trigo i 1793 1535 1934 | 2433 | 4755 | 5530 | 4040 | 5934
sembrada (1)

Produccién | 5326 454,1 6112 | 6971 | 13566 | 1.844,4 | 13007 | 20163

Rendimiento | 2.970 2958 3160 | 2842 | 2851 | 3335 | 3220 | 339

e el T 781 | 75| 1382 1299 | 1409 | 619 | 1046
cervecera sembrada

Produccion | 4065 2123 82,1 302 | 4095 | 4641 | 1864 | 3269

Rendimiento |  2.976 3.103 3389 | 2245 | 3152 | 3294 | 3010 | 3126

Maiz s 60,6 49,0 587 80,6 87,5 9%,0 | 809 | 1286
sembrada

Produccion | 251,0 205,0 3378 | 3347 | 2698 | 5291 | 2862 -

Rendimiento |  4.141 4184 5757 | 4155 | 3085 | 5510 | 3574 -

Girasol i 118,0 58,8 385 34,0 55,1 10,0 3,1 59
sembrada

Produccion | 150,5 80,6 83,1 542 | 506 9,1 39 ;

Rendimiento | 1.276 1371 1120 | 1594 918 910 | 1259 -

Sorgo it 19,0 15,8 08 37| 681 B3| 314 1012
sembrada

Produccién 84,7 61,3 1628 | 1512 | 3242 | 1383 | 1234 -

Rendimiento | 4.450 3.871 3800 | 4012 | 4764 | 3916 | 3931 -

Soja Area | 5780 3091 3665 4619 | 5778 | 8632 | 8621 | 8686
sembrada

Producién |  478,0 631,9 7799 | 7729 | 10286 | 18168 | 1.541,0 -

Rendimiento | 1720 2,044 2128 | 1673 | 1780 | 21050 | 1788 -

Arroz e 184,0 177,3 145,4 1683 | 1607 | 1619 | 19,0 | 1780
sembrada

Producdién | 12145 | 12920 | 11457 | 13300 | 12872 | 1.1487 | 1.643,0 -

Rendimiento | 6.600 7.290 7.881 7901 | 8012 | 7.094 | 8400 -

i b 32 31 30 52 6,0 58 65 8,0
azlicar(4) sembrada

Produccién | 1542 1722 1445 | 2932 | 3341 | 2965 | 3133 | 4200

Rendimiento | 48188 | 55548 | 48818 | 56513 | 55330 | 50990 | 48350 | 52.500

Fuente: Elaborado por MGAP-DIEA

(1) Area sembrada en miles de hectareas. Para cultivo de monedas 2011/12, el dato corresponde a la intencién de siembra.
(2) Produccion en miles de toneladas.

(3) Rendimiento en kilos por hectdrea sembrada.

(4) Informacién suministrada por ALUR a partir del 2005.

(5) En cultivos de verano corresponde a la intencion de la siembra.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario 2012
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GraficoN° 16
Uruguay. Area sembrada de cultivos de secano seleccionados, por afio agricola. En miles de hectareas
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Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario 2012
Cuadro N° 6

Uruguay. Cultivos de Invierno. Superficie sembrada total y asociada. Periodo 2010/2011

Total
(miles ha)

Asociada con praderas
| miesha| 5|
6,5

Total 492,1 32,0

Trigo 404,4 26,8 6,6
Cebada cervecera 61,9 30 438

Avena 223 23 10,2

Otros 39 0,0 0,0

Fuente: MGAP-DIEA en base a Encuesta Agricola

Para la campana 2013/2014, la intencion de siembra total de cultivos de invierno fue
estimada en 589.400 hectdreas. Esta superficie es muy similar a la sembrada en la campana
anterior.
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CuadroN°7
Uruguay. Cultivos de Invierno, campaiia 2013/2014 (sobre proyecciones de intencién de siembra relevadas)

: Sembrada a la fecha de la

A sembrar
(miles de ha) (miles de ha)

| milesha | 5|
Total 589,4 585,4 99,3 40
Trigo 4723 469,2 99,3 32
(Cebada 69,6 69,6 100,0 0
Avena para grano 341 334 97,9 0,7
Colza 133 13,2 99,2 0,1

Fuente: MGAP-DIEA

El trigo aporta el 80% del area de cultivos de invierno y registra un aumento de 22 mil
hectareas con respecto a la zafra anterior. Por el contrario, en la cebada cervecera se
experimenta una reduccién de 42 mil hectareas, y la superficie sembrada este afio es
equivalente al 62% de lo sembrado en la zafra 2012/13. La avena para cosecha de grano
registra un aumento del orden de 11 mil hectéreas, en tanto que el cultivo de colza se
mantiene en un drea similar a la de la Gltima zafra, luego de haber aumentado lentamente
en las zafras precedentes. La evolucién de este cultivo serd seguida por las encuestas
agricolas en las préximas campanas.

CuadroN° 8
Uruguay. Cultivos de verano (Informacién con escenarios del 2012)

Intencion de siembra (miles de ha)

Total 1.104,3 515,0 589,3

Trigo 868,6 377,0 491,6
(Cebada 128,6 82,6 46,0
Avena para grano 101,2 50,6 50,6
(olza 59 438 1,1

Fuente: MGAP-DIEA

Segun una encuesta desarrollada por la DIEA, MGAP, en Uruguay la superficie sembrada
con cultivos de verano fue estimada en 1.223.000 hectéreas, un valor 11% mayor que el
sembrado por los productores en la zafra 2011/12, segun la encuesta realizada a igual
fecha del afio 2012.
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La soja, con casi 1.050.000 hectareas sembradas, aporta el 86% del drea de verano. La
produccidn de soja fue estimada en 2,8 millones de toneladas, siendo la mayor cosecha
obtenida hasta el momento. El rendimiento medio del cultivo a nivel nacional —que
constituye un maximo histérico— fue estimado en 2.634 kg/ha sembrada (Ver Cuadro N°9).

CuadroN°9
Uruguay. Cultivos de Verano. Campaia 2012/2013

Superficie Superficie i o
Produccion Rendimiento
sembrada cosechada (miles det) (kg/ha sembrada)
(miles de ha) (miles de ha)
Total 1.223,1 1.218,9

Soja 1.049,7 1047,1 2.764,7 2.634
Maiz 122,6 121,5 692,6 5.648
Sorgo granifero 49,5 48,5 208,9 4.262
Girasol 18 1,8 1,9 1.083

Fuente: MGAP-DIEA

En girasol, el area sembrada en Uruguay se ubicé en el nivel mas bajo de los ultimos afos,
confirmando el desinterés por el cultivo de las ultimas zafras y justamente los cambios
en el uso del suelo, que permiten disponer de mas tierra para la soja. Una situaciéon con
respecto al girasol se esta dando en Argentina, donde su superficie de implantacion va
bajando anualmente.

La superficie sembrada con maiz con destino grano seco es muy similar a la del afio
anterior, luego de crecer por siete afos consecutivos. Ambas zafras son las mas altas del
ultimo decenio. El rendimiento del maiz es el segundo mas alto del ultimo decenio, solo
superado por el de la zafra 2006/07. El 4rea de sorgo para cosecha de grano seco tuvo
una fuerte reduccién con respecto a la siembra de la zafra pasada; la superficie de esa
campana fue la mayor de los Gltimos 10 afos. El drea cosechada descendié a un 56% de la
registrada en la zafra 2011/12, no habiendo diferencias importantes de rendimiento entre
ambas campanas. La menor superficie puede estar asociada a un cambio en el destino de
la cosecha.

De acuerdo a laintencién de siembra reportada por los productores, el area a sembrar con
cultivos de verano para el afo agricola 2013/14 fue estimada en algo més de 1,1 millén de
hectareas, un area 7% inferior a la de la zafra que termina. Casi el 80% de esa superficie
—908 mil hectareas— sera destinado a la soja. A la fecha de la encuesta también habia
productores que si bien habian definido el area de verano, no habian definido aun los
cultivos a sembrar. La intencién de siembra de estos productores es de 52 mil hectareas
en las que, muy probablemente, la soja sea también el principal cultivo.

Los departamentos uruguayos con mayor superficie de soja son Soriano, Paysandu y Rio
Negro.
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En el siguiente mapa se muestran los departamentos con mayor concentracion de
superficie con cereales y oleaginosos. Los tres departamentos mencionados se encuentran
en el litoral oeste.

llustracion N° 1
Uruguay. Porcentaje de explotaciones con agricultura como principal fuente
de ingreso por area de enumeracion

: Menos de 5 %
%5 51-10%

3 (i 10.1 - 20 %
o BB Mas de 20 %

Fuente: Recuentos preliminares (GA 2011

Evolucidn de la superficie productiva en Paraguay

Caso de la Soja

En Paraguay, al igual que en los otros paises del grupo BAPU, el cultivo de soja es el que ha
tenido una mayor preeminencia en las campafas de la Ultima década.

En un andlisis general de las ultimas estimaciones de la campana agricola 2011/2012,
realizadas por la Cdmara Paraguaya de Exportadores de Cereales y Oleaginosas, CAPECO,
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dan cuenta de una variacion en la superficie de soja producida equivalente al 3%,
comparando con la zafra anterior, totalizando unas 2.957.408 ha, pero que a su vez han
arrojado cifras negativas en cuanto al rendimiento alcanzando 1.473 Kg/ha, debido a las
condiciones climaticas desfavorables (sequia) para la soja que se presentaron en el pais,
por lo que se pronostica un volumen de produccion de aproximadamente 4.357.178
toneladas. Se puede observar que la superficie sembrada de soja presenta una tasa de
crecimiento gradual positiva en los ultimos anos, llegando a 2.957.408 hectéreas en la
zafra 2011/12.

La cosecha de soja en Paraguay habria alcanzado los 9 millones de toneladas en el ciclo
2012/2013, una cifra récord para el cuarto exportador mundial de la oleaginosa que
podria repetirse en la préoxima campafia, segun la Cdmara Paraguaya de Exportadores de
Cereales y Oleaginosas (CAPECO).

Grafico N° 17
Paraguay. Superficie Sembrada con Soja. (Hectdreas)
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Fuente: Elaboracin propia sobre datos de Cdmara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas. (CAPECO)

En Paraguay, el sector de la soja se encuentra en un proceso acelerado de expansion. El
area de cultivo se ha duplicado en el ultimo decenio hasta ocupar el 80% de la superficie
destinada a la agricultura. Aproximadamente la mitad de esas tierras eran anteriormente
estancias ganaderas, mientras que la otra mitad pertenecian a familias campesinas o
indigenas.

La superficie destinada al cultivo de soja superé los 3 millones de hectéreas en la campana
agricola 2012/13. Entre 2002 y 2012, esta superficie crecié a un ritmo promedio de mas
de 150 mil hectéreas por afo y algunas previsiones apuntan a metas de 7 a 8 millones de
hectéreas.
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Grafico N° 18
Paraguay. Produccion de Soja. Toneladas
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Cdmara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas. (CAPECO)

El 70% de la soja producida en Paraguay se exporta en forma de grano. En un inicio se
instalé en los departamentos fronterizos de Alto Parand —un 68% de cuyo territorio
estaba cultivado con soja en 2010— e Itapua, donde se encuentran las tierras mas fértiles.
Posteriormente, el cultivo se expandié hacia los departamentos centrales de San Pedro,
Caazapa y Caaguazu, desplazando la actividad ganadera hacia el Chaco mas seco.

La mayor parte de la superficie de cultivo de soja esta en manos de brasilefios: el 64% en
todo el paisy hasta un 80% en algunos distritos del area fronteriza. Los capitales argentinos
y joint ventures con empresas extranjeras estan avanzando y retrocediendo, dependiendo
de los afios de campaia, precios y particularmente la inestabilidad climatica. Otros grupos
que expanden el cultivo tanto en la regidn del Paraguay como en Bolivia son las colonias
menonitas. Esta practica es muchisimo menor en Argentina o en Uruguay.

El 95% de la soja que hoy se cultiva en Paraguay es Roundup Ready (RR), modificada
genéticamente para tolerar el glifosato (el ingrediente activo del Roundup), y que puede
ser aplicado durante casi todo el ciclo del cultivo. Tanto la semilla como el herbicida
responden a una patente de Monsanto, que recauda en Paraguay unos US$ 35 millones
anuales en concepto de regalias.

Segun datos de algunos grupos ambientalistas se calcula que en Paraguay se aplican
cerca de 30 millones de litros de agroquimicos en cada ciclo de cultivo de soja. Dada la
superficie y produccién de soja involucrada, el dato se acerca bastante a los consumos
posibles del pais en cuanto al herbicida glifosato.
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Paraguay, pese a su pequeio tamano, es el sexto pais productor y el cuarto exportador de
soja del mundo. Ha llamado mucho la atencién la produccion paraguaya de los ultimos
anos, asi como también su tendencia, que se considera seguird incrementandose en el sur
y el este del pais.

GraficoN° 19
Paraguay. Rendimiento de la Soja. Kilos por hectdrea
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la Cémara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas. (CAPECO)

La superficie cosechada fue apenas superior a los 3 millones de hectéreas y el rendimiento
nacional habria llegado a los 3.000 kilos por hectérea segun datos preliminares de la
camara, superando el rendimiento histérico de 2.700 kilos.

Paraguay tiene 37 puertos graneleros (pequefos, medianos y en menor cuantia grandes)
y la flota fluvial mas grande de Ameérica del Sur seguin la Cdmara de Exportadores, pero
tropieza con problemas de logistica, segun argumenta la misma Cdmara, en las terminales
de reembarque de la produccidn, situadas en Argentina y Uruguay.

Es importante ahondar algo mds en el caso paraguayo, en tanto, es uno de los espacios
de mayor expansion de la agricultura regional y un territorio hacia el que se estan
desplazando no sélo grandes grupos econémicos globales, sino consorcios de produccién
extensiva provenientes de Argentina y Brasil. Paraguay se ubica entre los diez productores
de soja del mundo. Su ultima campafa lo ubicé, como deciamos, en el sexto puesto en
el volumen de produccién de porotos de soja y en el cuarto lugar entre los exportadores
(Bolsa de Comercio de Rosario, 2013).
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En la campana 2012/2013 Paraguay estuvo detras de Estados Unidos, que produjo
alrededor de 82 millones de toneladas, Brasil con 81 millones, Argentina con 48,5 millones,
China que lleg6 a las 12,6 millones y la India con 11,5 millones. En ese ciclo la produccién
paraguaya fue de 8,1 millones de toneladas.

Los paraguayos, al igual que los argentinos, uruguayos o bolivianos no consumen soja.
Logicamente la mayoria se exporta. Paraguay quedé detras de Estados Unidos, que en
el ultimo afo embarcé 40,8 millones de toneladas, Brasil con 20,9 millones y Argentina
que envid al exterior unas 9,2 millones. En ese afo, Paraguay exporté 6,7 millones de
toneladas de porotos.

Caso del Maiz

En Paraguay, el cultivo de maiz se extiende en gran parte del territorio, existiendo unas
400 variedades de maiz.

Actualmente la produccion esta dada por cultivos realizados por pequefios productores
con superficies de siembra de hasta una hectérea, con variedades de avati moroti (chipa) y
moroti pora (locro), destinadas al consumo dentro de la finca, y karape pyta, utilizada para
la alimentacion del corral y animales menores.

El rubro mecanizado llevado adelante por empresas privadas siembra maiz zafrifa,
tipo karape pyta, e hibridos de gran rendimiento, utilizados para la agroindustria o la
elaboracion de forrajes.

En los primeros meses del afio 2012, y en lo que respecta al maiz, las exportaciones
alcanzaron US$ 73.018.740, inferior en un 79,2% con relacion al monto conseguido el afo
anterior, con un volumen de exportacion de 341.035 toneladas, pese a su expansion en
superficie con relacién a la zafra 2010/11, alcanzando asi unas 995.000 ha, un 16,5% mas
que la zafra anterior.

Esta disminucion en la exportacion del cereal se dio por la falta de lluvias en forma regular
en el pais, a raiz del fendmeno “La Nifia” que afectd en la temporada de lluvias que va de
octubre a marzo, acompanado de la alta oscilacién térmica registrada, teniendo asi un
impacto directo sobre la fisiologia de la planta.

A pesar de los resultados arrojados en la zafra 2011/12, se generan buenas perspectivas
para la campania agricola 2012/13 por el posible desarrollo del fenémeno “El Nifo", que
traera consigo lluvias abundantes, lo que a su vez genera alta humedad atmosférica que
favoreceran el ataque de plagas y enfermedades, por lo que se debera tener en cuenta el
control de las mismas.
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Cuadro N° 10
Paraguay. Volumen y Superficie de produccion de maiz

Volumen y Superficie de produccion de maiz

Afio Superficie (Has) Volumen (Tn.) Rendimiento Kg/Ha
2002/03 382.736 931.722 1.432
2003/04 440.000 1.120.000 2.545
2004/05 400.000 830.000 2.075
2005/06 410.000 1.100.000 2.683
2006/07 430.000 1.250.000 2.907
2007/08 490.000 1.425.000 2.908
2008/09 774.101 1.857.842 2.400
2009/10 794.034 3.108.821 3.915
2010/11 853.592 3.345.877 3.920
2011/12 995.000 3.079.000 3.095

Grafico N° 20

Paraguay. Evolucion de la Superficie sembrada de maiz. (Hectdreas)
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Fuente: IICA Paraguay 2012
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GraficoN° 21
Paraguay. Evolucion del volumen de produccion de maiz. (Toneladas)
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Fuente: IICA Paraguay 2012
Grafico N° 22
Paraguay. Evolucion del rendimiento del maiz. (Kg/ ha)
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Fuente: IICA Paraguay 2012
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CuadroN° 11
Paraguay. Superficie sembrada de maiz por Departamento. Zafra 2010/11

Superficie sembrada de maiz por Departamento. (Zafra 2010/11)

Departamento Hectdreas
REGION ORIENTAL 853.206
Concepcién 9.222
San Pedro 129.131
Cordillera 5.439
Guairé 9.935
(aaguazt 96.048
(aazapd 38.462
Itapda 86.465
Misiones 10.117
Paraguari 11.306
Alto Parand 211.044
Central 888
Neembuc 4752
Amambay 32170
(anindeyu 208.228
REGION OCCIDENTAL 386
Pte. Hayes 339
Alto Paraguay 19
Boquerdén 29
Grafico N° 23
Paraguay. Evolucion del volumen de exportacion de maiz en grano
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Fuente: IICA Paraguay 2012
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Cuadro N°12
Paraguay. Evolucion del volumen de exportacion de maiz en grano. (Toneladas)

2004 2005 2006 2007 2008

Brasil 290.345 447114 1.068.854 1.358.756 631.892

Argentina 29.155 63.064 4.500 121.914

Islas Caimdn 28.500 31.995 276.207 47.617 25.200
Paises Bajos 22159 12.803 14.908

Uruguay 354.125 414.751 217.396

Otros 87 1.061 119.924 268.613 76.010

Total 370.246 480.170 1.894.977 2.109.145 1.072.412

Fuente: Elaboracidn propia con datos del BCP.

Mercosur o Mercosoja

Evidentemente, las proyecciones de los cultivos anuales de verano muestran que en los
paises del Mercosur, mas Bolivia, la soja es el principal cultivo y produccién, generando
efectos crecientes en los ingresos (a pesar de los vaivenes de precios, con tendencia a la
alta o de la produccién afectada puntualmente por alguna sequia) y una atraccién hacia
el cultivo en detrimento de otras practicas y actividades agricolas. De esta manera, la soja
parece ser el cultivo y la produccién estrella de los paises del Mercosur + Bolivia (ver grafico).

Gréfico N° 24

El cultivo de soja en América del Sur
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Fuente: Anuario Opypa, Uruguay, 2013 sobre datos de CONAB (Brasil), MinAgri (Argentina), WASDE-USDA (EE.UU) y Oil World.
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Cuando se analizan cultivo contra cultivo la situacion es ain mas clara, como se realizd
también para el caso argentino.

En Uruguay, un cultivo que ha tenido disminuciones importantes en detrimento de la soja
ha sido el arroz.

Grafico N° 25
Uruguay. Estimaciones Agricolas. Superficie Implantada de arroz y soja
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Mas intenso aun, ha sido el caso del maiz:

Grafico N° 26
Uruguay. Estimaciones Agricolas. Superficie Implantada de maiz y soja
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Cultivos perennes en Paraguay

Los cambios en el uso del suelo y las distintas producciones de exportacién han generado
diferentes tipos de transformaciones. Entre ellas incluso estd el desplazamiento de
cultivos histdricos en la regiéon como el algoddén o el sector forestal, en beneficio de
nuevos “cashcrops”.

En Paraguay, el algoddén cuenta con una amplia trayectoria de cultivo y exportacion. El
uso de la fibra principal abarca el sector textil; en menor escala se utiliza también en la
industria cosmética, papelera y en filtros. Hasta la década de los 90, el algoddn nacional
contaba con una amplia repercusiéon mundial. Factores politicos, econédmicos y ecoldgicos
llevaron a una reduccion del cultivo en el pais. En el 2009, el algodén era el vigésimo
producto mas exportado.

El algodén es un cultivo de antigua tradicién con una amplia trayectoria en la agricultura
familiar y tiene importancia en el ingreso socioeconémico del pequeno agricultor, sobre
todo porque ocupa mano de obra familiar y la produccién tiene una comercializacion
asegurada. En Paraguay, el 90% del algodon aun es cultivado de forma minifundiaria y
cosechado a mano, destacando a su vez que la calidad de la fibra cosechada a mano es
mayor que la mecanizada por no tener contaminacién de fibra, ni estar estropeada por
procesos de cosecha mecanica.

En cuanto a la produccion de algodén de la zafra 2011/2012, se observé en lo que a
superficie de siembra se refiere un aumento paulatino en relacién a la zafra anterior. En
este caso, el area de siembra alcanzo las 50.000 hectareas. En términos de volumen, debido
alas condiciones climaticas adversas provocadas por una severa sequia que afecté al pais,
la produccion fue de unas 28.800 toneladas, con un rendimiento promedio alcanzado de
576 kilogramos por hectareas.

Uno de los problemas centrales del cultivo en el orden interno, ademds de las condiciones
climaticas presentadas en esta zafra, esta dado por la baja productividad agricola, lo que
repercute generando muy bajos ingresos a las familias productoras. La baja productividad
asuvezestd estrechamente asociada con el deterioro de los suelos en las principales zonas
de produccién y con la utilizacién de tecnologias de bajo impacto sobre el rendimiento
fisico del cultivo, por falta de asistencia técnica.

Las variedades nacionales IAN424 e |IAN425 tienen un potencial de rendimiento entre
1500 a 4000 Kg/Ha y 41% de rendimiento de fibra al desmote. Cuentan, ademas, con
excelentes caracteres agronémicos y calidad tecnoldgica de fibra muy apreciada por la
industria textil.

Los cambios de uso del suelo para la produccién agricola en Paraguay permiten entrever
los efectos de la entrada de la soja en el pais y, ademas de las cuestiones coyunturales
internas, los efectos vinculados a la disminucién de la produccién algodonera en beneficio
de la produccién sojera.

De esta forma, particularmente los departamentos de la Region Oriental del pais, como
Canindeyu, Alto Parang, Caaguazu, Itapua, San Pedro o hasta Amambay, han visto reducida
su produccién de manera importante.
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Grafico N° 27
Paraguay. Evolucion comparada de las superficies implantadas con soja y algodén
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MAG y CAPECO

CuadroN°13
Paraguay. Superficie de siembra del algodon por departamento. Campaiias 2005/06 - 2010/11

2005/06 2006/07 2007/008 2008/09 2009/10 20010/11
Departamento . . . - - -
Hectdreas Hectareas Hectdreas Hectareas Hectdreas Hectareas
Regidn Oriental 242.100 108.690 65.517 29.770 13.507 24.266

Concepcién 9.100 4.000 1.967 1.277 538 973
San Pedro 50.000 17.000 5.453 2.239 993 1.798
Cordillera 1.000 1.000 362 50 31 56
Guaird 6.800 3.000 3.297 415 244 41
(aaguazi 78.900 40.800 15.701 8.590 3.683 6.666
(aazapd 20.000 8.900 14.325 5.415 2.569 4.649
Itapda 30.000 16.480 9.768 2.738 1.293 2341
Misiones 7.000 3.100 2.454 2.000 1.007 1.823
Paraguari 9.420 1.000 5573 3.899 1721 3.116
Alto Parand 12.000 5.390 3.132 1.659 731 1323
Central 490 500 197 107 41 74
Neembuci 3.400 1.520 1.600 1.120 553 1.006
Amambay 190 100 20 12 0 0
Canindeyu 13.800 5.900 1.668 249 100 181

Regidn Occidental 2.900 1.310 739 230 220 399

Pte. Hayes 690 310 687 200 200 362

Alto Paraguay 790 350 0 0 0 0
Boquerdn 1.420 650 52 30 20 37
Fuente: MAG
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Grafico N° 28
Paraguay. Caida de la produccion de algodén
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Fuente: IICA Paraguay 2012

Para el afo 2011 el valor de las exportaciones de fibra de algoddn alcanzé la suma de US$
17,04 millones, lo que significé una disminucién de 30,2% respecto al afo 2010. En lo que
se refiere a volumen, el aino 2011 se exportaron 6.952 toneladas, cifra 63,4% inferior a la
alcanzada durante el aio anterior.

Los datos demuestran una disminucién importante tanto del volumen exportado como
de los precios alcanzados en los mercados internacionales por la fibra de algodén de
procedencia nacional; asi también la superficie de produccién y el volumen producido
disminuyeron considerablemente respecto a la zafra anterior.

CuadroN° 14
Paraguay. Caida de las exportaciones de algodon

Exportaciones de algodon Toneladas

Ao Toneladas
2000 73.448
2001 93.674
2002 46.131
2003 57.069
2004 90.390
2005 39.353
2006 31.432
2007 42.086
2008 34.170
2009 18.424
2010 19.010
20M1 6.952

Fuente: MAG
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Produccion Forestal

Ademéds de la tendencia actual en los cuatro paises del grupo BAPU hacia la agricultura
de exportacion, la superficie forestal y su industria agregada han tenido un crecimiento,
particularmente en lo vinculado a dos sectores: laminas y pasta de papel, y con mucha
menor cuantia, la produccion de muebles o productos de mayor valor agregado. A
continuacién se destacan algunos puntos en particular en los paises seleccionados.

Los paises de la regidn se han involucrado activamente en el desarrollo e implementacién
de programas nacionales que fortalecen la gestion de los bosques asociada a la mitigacién
del cambio climético. En algunos de ellos, la reduccién de emisiones por deforestacion y
degradacion forestal se ha convertido en una de las prioridades mas importantes de la
gestion forestal nacional.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Rio+20), en el
documento final “El Futuro que Queremos” (junio 2012), resalté los beneficios sociales,
econdmicos y ambientales que tienen los bosques para las personas, y reafirmé que la
amplia gama de productos y servicios que proporcionan los bosques crean oportunidades
para abordar muchos de los problemas mas acuciantes del desarrollo sostenible.

Durante la Reunién de la Comisién Forestal para América Latina y el Caribe (marzo 2012),
los representantes de los paises analizaron la importancia de focalizar la gestidn forestal
en torno a dos temas relevantes: el cambio climatico y la seguridad alimentaria. En este
contexto se espera que en América Latina y el Caribe, la agricultura familiar y comunitaria
jueguen un rol preponderante para el desarrollo forestal, con una perspectiva mas social.

La superficie cubierta por bosques en América Latina y el Caribe estd disminuyendo. Se
estima que la pérdida de bosques en la Regién es de 3,95 millones de hectéreas al afo
(0,4%). La pérdida de cobertura forestal a nivel global es de 0,13 % al aio. De los 3,95
millones de hectareas que se pierden anualmente, 3 millones de hectareas corresponden
a pérdida de bosques nativos, lo que representa a su vez al 75% de la pérdida anual de
bosques nativos a nivel mundial.

La poblacién de América Latina y el Caribe pasé de 286 millones de personas en 1970 a
588 millones de personas en 2010. El consumo aparente de madera en rollo en el mismo
periodo acompand al crecimiento poblacional: pasé de 228 millones de metros cubicos
en 1970, a 476 millones de metros cubicos en 2010 (consumo aparente per capita de
madera en rollo de 0,81 m3/persona al afio). La poblacién proyectada para el afio 2050 en
la region, de 729 millones de personas, demandard alrededor de 590 millones de metros
clbicos de madera en rollo, lo que implica un incremento del consumo aparente anual, en
ese ano, de alrededor del 24 % en relacion al 2010.

Esta es una regidn con la mas alta concentracién de poblacion en los centros urbanos.
Se estima que en el 2010, alrededor del 80% de la poblacién ya estaba viviendo en las
ciudades. El incremento del consumo de madera en rollo en la regién esta relacionado
con el crecimiento poblacional. La migracién a los centros urbanos reduce la presién
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por la ocupacion de las areas con bosque en el medio rural, pero por otro lado puede
incrementar la demanda de madera para la construccidn civil y la provision de muebles
en las ciudades, y con esto la presion por la extraccién de madera de los bosques. A partir
de 1995 se verificd en la regién una clara correlacién entre el crecimiento de la poblacién
urbana y el consumo aparente de tableros de madera, que constituyen importantes
materias primas para la construccién civil. En ese afio, la poblacién urbana superé el 70%
de la poblacién total de América Latina y el Caribe.

Sobre los productos forestales no madereros, que complementan los ingresos del
agricultor, los paises de la regién reconocen la importancia de los mismos, especialmente
para las comunidades locales. El comercio de estos productos, en general, se realiza de
manera informal, por lo que es dificil estimar el volumen en términos cuantitativos o
monetarios, y la calidad de la produccién.

Produccion forestal en Paraguay

El sector forestal también ha crecido sostenidamente en las ultimas décadas,
esencialmente a partir de la promulgacion de la Ley Forestal de 1987. La grafica muestra
la tasa de crecimiento anual en superficie forestada y el total de superficie ocupada por
especies forestales implantadas (basicamente eucaliptus y pinos), la cual para el afo
2010 se aproximaba a las 900 mil hectdreas, es decir, un 5,6 % del area total del pais bajo
produccién agropecuaria.

Grafico N° 29
Paraguay. Evolucion de la superficie forestada con especies
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En cuanto al nimero de explotaciones cuyo ingreso principal proviene de la forestacion,
53% de esas explotaciones ocupaban un 27% del area forestada mientras que 1% de las
mismas ocupaban 29% del area forestada.

En el caso de Paraguay, la contribucién del sector forestal a la economia nacional tenia,
en décadas pasadas, una gran relevancia hasta el punto que superaba en importancia al
sector agricola.

Sin embargo, desde la década del 70 se ha producido un expansivo crecimiento de
la frontera agricola del pais, proceso que se ha llevado a cabo a expensas de los
bosques.

Actualmente la situacién forestal del Paraguay resalta la pérdida de grandes superficies
boscosas, con una superficie de 2.630.410 ha en la Regidén Oriental y 14.615.173 ha en
la Regién Occidental, lo que ha llevado a poner en serio riesgo, en el corto plazo, el
abastecimiento de maderas para industrias forestales locales y para la exportacion.

La situacion geografica del Paraguay determina las condiciones climdticas y de suelo, asi
como los recursos hidricos y tierras especialmente aptas para el desarrollo de bosques, que
permiten un crecimiento mas rapido que en otros paises de la region, lo que representa
una importante ventaja comparativa que podria ser aprovechada para el desarrollo del
pais.

La industria maderera de Paraguay se caracteriza por el procesamiento primario
(aserradero y laminadora), ademas del procesamiento secundario, es decir, elaboracion
de muebles, pisos y otros productos.

En 2012, la exportacién de madera en lo que va del primer trimestre del ano registré un
volumen de 36.862 toneladas por un valor de US$24,3 millones.

Paraguay podria aprovechar su potencial para el desarrollo del sector forestal, no
solamente para la produccién y consumo tradicional de la madera, sino también para el
aprovechamiento de la biomasa forestal y produccién de biocombustibles, generando asi
nuevos puestos de trabajo, ahorro de divisas por la sustitucién de las importaciones y una
serie de beneficios ambientales.

Cuadro N° 15
Paraguay. Evolucion de la cobertura boscosa

Comparacion entre los Afios 1945 - 1997

1945 1984 1991 1997 2011
Superficie boscosa (Ha) 8.311.000 5.300.000 3.343.000 2.837.700 2.630.410
% de la region 52 33 21 18 15
Tasa de defoye;tacién(Ha/ 0 77.000 280.000 85.000 14.806
ano

Fuente: MAG, INFONA 2012
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La produccion forestal en Uruguay

CuadroN° 16
Uruguay. Datos de Forestacion

Comparacion entre los Afios 1945 - 1997

*Superficie total de bosques (1)

1.722 mil hectdreas

*Valor bruto de la produccién forestal (Afio 2011)(3)

(2) Direccion General Forestal, en base a datos de BCU.
(3) MGAP- DIEA en base a datos suministrados por BCU.

Fuente: (1) Direccion General Forestal, a partir de relevamiento satelital (Afio 2004) y registros propios al 2007.

- Eucaliptus 676 mil hectéreas
% de la region - Pinos 275 mil hectéreas
Tasa de deforestacion(Ha/afio) - Salicacéas 2 mil hectareas

- Otros 17 mil hectdreas

- Superficie bosque nativo 752 mil hectéreas
*Extraccion de madera en rollo (Afio 2011) (2) 10.416 miles de m3

- No Coniferas 9.337 miles de m3

- Coniferas 1079 miles de m3

413 millones de ddlares

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

llustracion N° 2
Uruguay. Areas forestales registradas. Aiio 2006
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Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012 (MGAP-Direccion General Forestal)
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CuadroN° 17
Uruguay. Superficie total de bosques segiin departamento (en ha). Ailo 2007

Departamento Pinos Eucaliptos Bosque Otros(3) Total
Grandis Globulus Otros Natural(2)
Total | 274.568 217.548 368.388 90.160 752.158 18.836 1.721.658
Tacuaremb 48.391 16.134 59.313 8.197 121.885 381 254.301
Rivera | 128.781 52.522 481 6.068 63.129 0 250.981
Paysandu 31.928 42.144 25.432 10.423 66.296 474 176.697
Rio Negro 13.216 52.777 25.450 9.668 43.748 0 144.859
Lavalleja 318 1.508 64.881 5.963 59.008 1342 133.020
Cerro Largo 5.023 15.673 23.928 7.090 63.215 0 114.929
Rocha 12.021 1.559 33.372 3.989 38.842 4.909 94.692
Maldonado 7.810 1.995 28.750 2.519 27.320 2.556 70.950
Florida 55 1.048 40.766 4.875 20.513 0 67.257
Durazno 6.247 13.583 21.464 5.811 19.840 0 66.945
Soriano 2.554 6.721 17.569 2138 34.838 1.133 64.953
Treinta y Tres 0 465 8.659 4511 47.429 0 61.064
Salto 40 490 0 4297 51.617 0 56.444
Artigas 141 922 0 1.842 44.530 0 47.435
Canelones 14.407 5413 7.051 4.289 7.426 4006 42.592
Colonia 1.779 3.054 7.849 2.890 17.514 495 33.581
San José 1.839 1241 2.862 2.899 16.066 2.710 27.617
Flores 0 299 559 1.707 7.943 0 10.508
Montevideo 18 0 2 984 999 830 2.833

Fuente: MGAP - Direccidn General Forestal

(1) La superficie registrada surge de adicionar a las dreas originadas de las imagenes Landsat 2004, las dreas registradas en la DGF hasta el afio 2007.
(2) No estd considerada el drea de dispersién de palmares, que ocupa aproximadamente 70 mil hectareas.

(3) Incluye bosque costero , parques y salicéceas.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario

Los cultivos de transformacion y los costos del desplazamiento agroproductivo

En aquellos lugares donde agroecolégicamente es posible, el cultivo de soja se impone
por encima de todas las otras alternativas de cultivos de verano, sumado por supuesto al
desplazamiento de otros cultivos perennes y producciones pecuarias.
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Grafico N° 30
La produccion de soja y el desplazamiento de los otros cultivos de verano. Evolucién y Proyecciones
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Escala Productiva - ;Quién Cultiva?
Por cultivo y estudio de casos

El tamafo de la escala productiva y el aumento de los establecimientos rurales es una
caracteristica que ha acompafnado en los ultimos afios al cambio y a las transformaciones
acaecidas en los paises del BAPU.

No obstante, se ve mas reflejado en aquellos paises donde la soja se ha instalado mas
fuertemente que en aquellos donde si bien incursionando con fuerza, alin no se encuentra
instalada en todos sus territorios.

Por ejemplo, en Uruguay las fincas de mayor tamano para los cultivos anuales son a su vez
las que mayor produccién y porcentaje del total ocupan (ver cuadro siguiente).
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Cuadro N° 18
Uruguay. Evolucion de la produccion de trigo en la ultima década y por tamaiio de explotacion

1999/00 2008/09 © 2009/10® 2010/11

Tamaiio de
chacra”ha

Area sembrada®
Produccion®
Rendimiento®
Area sembrada
Produccion
Rendimiento
Area sembrada
Produccion
Rendimiento
Area sembrada
Produccion
Rendimiento

Total | 197 | 384 | 1.954 | 476 | 1359 | 2.855 | 553 | 1.844 | 3335 | 404 1301 | 3.220
Menosde20 | 3 3 944 3 5 1.667 | 2 4 1.894 1 1 1.447
De20a50 | 8 12 | 1451 | 14 32 2286 | 8 20 2431 3 8 2.739
De51a100 | 21 42 1195 | 2 47 2238 | 13 31 2417 7 18 2.496

De101a200 | 31 54 | 1769 | 39 93 2385 | 23 65 2.751 16 44 2.686
De201a300 | 24 | 50 | 2116 | 35 92 2629 | 23 69 3.012 20 58 2.893
De301a500 | 31 66 | 2097 | 55 156 | 2836 | 43 131 | 3.045 19 62 3.176
De50121.000 | 40 | 78 | 1.966 | 87 248 | 2.851 | 76 | 244 | 3.195 58 185 3172
Mésde1.000 | 39 | 79 | 2.045 | 222 | 686 | 3.090 | 365 | 1.280 | 3.518 | 280 925 3.303

Fuente: DIEA, MGAP, Encuesta Invierno 2013

En Argentina, por ejemplo, el aumento de la escala de la produccién y la disminuciéon
de establecimientos agropecuarios ha sido sumamente notable. Reflejando directamente
los datos emergentes del ultimo Censo Agropecuario disponible, el tamafio medio de las
explotaciones entre los dos censos (1988-2002) aumenté en todas las provincias de la
Republica Argentina. Las mayores variaciones en el tamano medio de las explotaciones
se dieron en las provincias de San Luis y de Cérdoba con el 44.2% y el 39% de aumento
respectivamente. Cabe destacar que este fendmeno se registré con mayor dindmica en las
areas agricolas con suelos mas fértiles del pais.

En este sentido, en la zona central de la provincia de Santa Fe (la lamada “Pampa Gringa”,
un lugar icono en la Argentina, del desarrollo de chacras y establecimientos de colonias
migratorias), se observa un alza superior de la superficie promedio de las Explotaciones
Agropecuarias (EAP Ks) que pasé de 193 a 293 hectareas. Similar proceso se dio en la
zona agricola sudoeste de Entre Rios, donde el tamafio medio de las explotaciones
agropecuarias que producen soja crecié en 52%, mientras que para el total provincial
el aumento fue del 29% en igual periodo. En el norte de la provincia de Buenos Aires,
donde se ubican las mejores tierras de la provincia (Rojas, Pergamino, S. A. de Giles, S. A.
de Areco), se produjo un fendmeno muy similar. (Ver gréfica).
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Grafico N° 31
Argentina. Disminucion de establecimientos agropecuarios y aumento de la escala. Promedio General
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Fuente: CNA, Argentina

En el caso de Bolivia, la produccién y reorientacion de ésta, en varios casos no ha tenido,
al igual que en los otros paises del BAPU, un destino hacia el mercado interno, sino mas
bien hacia los mercados de exportacién, debido al aprovechamiento de las llamadas
“delicatesen” en la nueva cocina global, como los productos especiales derivados de
cultivos indigenas o andinos, como la papa o mas cercanamente la quinoa y otros. Este
factor y forma de produccién no es un tema menor, en tanto, actualmente se plantea
en Bolivia una tendencia al aumento de la escala productiva que pasa de la agricultura
familiar, comun justamente en la producciéon de quinoa para consumo interno, hacia
formas de producciéon y escala mds industrial que genera preocupacion entre los propios
agricultores de base.

Un fendmeno similar al de apreciacion de la soja y la consiguiente asociacion con los
aumentos de los precios de estos granos viene vinculado con el valor de la tierra y su
acceso. Lo mismo comienza a suceder con la revalorizacion de las tierras, la produccién de
quinoa y las limitaciones que comienzan a tener los propios agricultores pequefios en el
acceso o permanencia a la tierra.

Un riesgo similar se enfrenta con la produccion de papas y particularmente con papines,
papas especiales y tubérculos vinculados, muchos de los cuales estan creciendo en el
mercado de exportacion (véase gréfico siguiente).
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Grafico N° 32
Bolivia. Superficie de papa. En hectareas
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Fuente: Ponce, D. 2013

Grafico N° 33
Bolivia. Produccion de papa. En toneladas
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En Bolivia se cultivan 1.555 variedades de papa segun INIAF (2012). En el periodo agricola
2010/2011 se produjeron 943,176 toneladas en una superficie de 176.707 hectéreas, con
un rendimiento promedio de 5,3 Tn/ha (IBCE, 2012).

El afno 2011 las exportacidon de papa cayd en un 23% (95 toneladas) en comparacién al
ano 2010 (122 toneladas), mientras el valor de las importaciones se incrementé en mas de
37% en los dos ultimos aios (23.892 toneladas en el ano 2011) (IBCE, 2012).

Aproximadamente 90% de lo que producen se queda en el pais y aporta a la alimentacion local.

Cambios en la estructura productiva en la dltima década

En el caso de Uruguay, posteriormente a la crisis econémica ocurrida en el afio 2002,
comenzo un proceso de expansion e intensificacién agricola que modificé sustancialmente
elterritoriorural.Porunlado,enlosultimosanosseregistraunatendenciaalaintensificacion
de la produccién ganadera (mayor productividad por hectérea), que conlleva un aumento
de la superficie de pasturas sembradas en detrimento del campo natural.

Sise analiza la evolucién del uso de la tierra en los Ultimos 20 afos se observa un aumento
en la superficie de las dreas intervenidas, considerando en esta categorizacién a la suma
de cultivos extensivos (cereales y oleaginosos), praderas sembradas (artificiales), cultivos
forrajeros y superficie forestada.

Lamisma, pasade 1.660.000 hectareas a unas 3.500.000 en el ano 2006/07, lo que evidencia
un aumento en la intensidad de uso de la tierra (ver grafico siguiente) (GeoUruguay, 2008)

Grafico N° 34
Uruguay. Evolucién del total de la superficie sembrada. Valores acumulados, en miles de hectareas
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Nota: Los cultivos cerealeros y oleaginosos incluyen trigo, cebada, arroz, girasol, soja, maiz
y sorgo; cultivos forrajeros anuales: avena, maiz, sorgo, etc.

Aligual que con los otros paises, la concentracién productiva en Uruguay, acompanando
la expansion del cultivo de soja, también se hace notar, siendo que esta expansion es
apuntalada especialmente por los establecimientos de mayor tamafo.

CuadroN°19
Uruguay. Area sembrada, produccion y rendimiento de la soja, segtin tamaiio de Chacra

2006/07 ©) 2008/09 © 2009/10 2010/11©@

Tamaiio

= =) = [1-] = o < = (=] < = (=]
de S| s| 5| 8| 8| 5| 8| €| 5| 8| €| 8
chaca” | B | B = = = E t 3 E - £ E
ha = F] ‘E 1 e b= Y [ =] @ o =]
e 2| E| 2| £ | 8| 5| £| 8| 5| & B
& = ° ] = @ e I e
s| | 8| = = =
&
Total | 367 | 780 | 2.128 | 578 | 1.029 | 1.780 863 1.817 | 2.105 862 ‘ 1.541 ‘ 1.788
Menos | 1,2 | 22 | 1.861 | 00 0,0 3.225 6 n 1.851
de 50
De51a 8 14 | 1.844 3 4 1.545 15 35 2381
100
De101a | 10 18 1.812 7 12 1.731 38 80 2135
200
De201a | 10 20 1.940 14 17 1.252 24 53 2.230
300 s/d
De301a | 35 76 | 2.160 | 35 57 1.610 51 119 2354
500
De501a | 79 160 | 2.024 | 48 86 1.786 98 226 2310
1.000
Mésde | 223 | 490 | 2.195 | 471 853 1.81 633 1293 | 2.043
1.000
Fuente: MGAP - DIEA en base a Encuestas Agricolas.
(1) Incluye los cultivos de trigo, cebada, cervecera , maiz, sorgo, girasol y soja.
(2) En miles de hectareas.
(3) En miles de toneladas.
(4) En kilos por hectdreas.
(5) Para los afios agricolas 2006/07 y 2008/09, la informacidn corresponde a tamafios de dreas sembradas con soja.
(6) No se dispone de informacidn por estratos de chacra.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario 2012

Acompaiando el crecimiento de la superficie sembrada, las exportaciones de soja
alcanzaron cifras récord en los ultimos afos. En 2010 se exportaron cerca de 2 millones
de toneladas de granos de soja por un valor de 710 millones de ddlares (10,5% del total
de exportaciones en ddlares); mientras que en el afo 2011 la exportacién alcanzé a 859
millones de délares, lo cual representa un incremento de 21% respecto al afo anterior.
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En cuanto a los otros cultivos, cabe destacar que las exportaciones de trigo mantuvieron
un comportamiento uniforme entre los afos 2002-2007, mientras que a partir del afo
2008 se incrementaron fuertemente como consecuencia del incremento del volumen
exportado.

En elafo 2010 las exportaciones alcanzaron su maximo histérico, con mas de 351 millones
de délares (1 millén y medio de toneladas).

En cuanto al girasol y cebada, tanto el area sembrada como las exportaciones han tenido
un comportamiento decreciente.
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Dinamicas productivas

Los actores sociales y el empleo

Uno de los temas mas controversiales en la discusion rural actual tiene justamente
relacién con el empleo y el aporte de las nuevas transformaciones agricolas al trabajo y la
produccion.

El empleo directo vinculado a la agricultura disminuye en tanto la unidad agricola se
extiende debido a una mayor capacidad de maquinaria agricola, mientras que el empleo
indirecto y servicios, en algunos rubros (comercio, servicios), puede incrementarse como
manifiestan Juan Llach y otros en varios de sus anlisis.

Segun un ultimo informe de CEPAL y FAO (Perspectivas 2013) (CEPAL-FAO-IICA 2012),
existe una tendencia sobre la reduccion en el peso del empleo agricola, el incremento
en el empleo de las mujeres (sobre todo en actividades no agricolas), el incremento del
empleo asalariado versus la caida del empleo por cuenta propia, y el incremento de la
residencia urbana entre los empleados agricolas. Estas han sido cuatro transformaciones
significativas que se presentaron a lo largo de la década anterior en el mercado de trabajo
rural.

La evidencia presentada indica que, en general, el incremento del empleo rural no agricola
y las transformaciones de la economia rural se acompainan del aumento del empleo
asalariado, tanto dentro como fuera de la agricultura. En particular, los ingresos salariales
son un componente importante del ingreso, especialmente para los hogares no agricolas
y los hogares no pobres.

En América Latina, la poblacién rural alcanzé su mayor nivel absoluto alrededor de 1990,
con aproximadamente 130 millones de habitantes, y a partir de ese momento ha declinado
sostenidamente. En 2010 se estimaba en 120 millones y se espera que se reduzca a 115
millones hacia el 2015. Durante las ultimas décadas se ha moderado la migracién campo-
ciudad, sin embargo, persiste la emigracién neta rural aunque a tasas medias decrecientes.
La emigracion neta rural genera la reduccién de su poblacién en términos absolutos.

El principal factor que mantiene la emigracion rural es la persistente desigualdad entre
zonas urbanas y rurales. Ademas, la migracion es selectiva, pues migran mas las mujeres 'y
los jévenes de mayor educacion.

La tendencia al incremento del empleo rural no agricola continuara debido a los procesos
de diversificacién al interior del sector agricola y la diversificaciéon productiva en las
economias rurales.

84



Estos cambios en las estructuras de las economias rurales pueden darse como resultado de
desarrollo propio de las economias nacionales o ser inducidos por cambios en la direccién
de las politicas de desarrollo productivo. El primer caso puede darse cuando el dinamismo
de la economia crea oportunidades de empleo que atraen a poblacién asalariada rural
(generando un incentivo para el incremento de los salarios rurales) o crea demanda por
nuevos bienes y servicios (por ejemplo, servicios de esparcimiento) que dinamizan las
economias rurales.

La reduccién de la poblacion rural continuard no solo por la migracién, sino también
por las reducciones en las tasas de natalidad rural —que siguen siendo superiores que
en las zonas urbanas— y porque la mejora en la conectividad urbano-rural generara
que residentes rurales de territorios dominados por la agricultura se trasladen a vivir a
asentamientos humanos urbanos, manteniendo su vinculo con las actividades primarias.
Este fendmeno se observa ya en muchos paises y se espera que continue.

La migracién selectiva de la poblacién rural (mujeres y poblacién joven mas educada)
plantea retos importantes para el futuro de las economias rurales, sobre todo aquellas
que todavia disponen de un mayor bono demogréfico, debido a la transicién demografica
mas lenta. La situacién se torna alin mas dificil en ausencia de cambios estructurales que
se traduzcan en una mayor diversificacion de las economias y redunden en la generacién
de mayores y mejores oportunidades de empleo.

La evidencia presentada indica que, en general, el incremento del empleo rural no agricola
y las transformaciones de la economia rural se acompanan del aumento del empleo
asalariado, tanto dentro como fuera de la agricultura.

En particular, los salarios son un componente importante del ingreso, especialmente para
los hogares no agricolas y los hogares no pobres. La importancia creciente del empleo
asalariado destaca la relevancia cada vez mayor que tendran las politicas de mercado
de trabajo, también en el medio rural (estas politicas tipicamente han tenido un sesgo
urbano), tanto de aquellas orientadas a incidir directamente sobre la calidad del empleo,
como las de cumplimiento de la legislacién laboral.

Otro factor que puede afectar (o0 mejorar) las oportunidades de empleo en el sector rural,
tiene relacion con el cambio climatico y el cambio ambiental global.

El cambio climatico traerd significativas implicaciones en los espacios rurales, tanto
como generadores de factores de presion (por ejemplo, deforestacién, degradacién
0 agotamiento de recursos), como por los efectos causados por el cambio en las
condiciones climatoldgicas (por ejemplo, mayor frecuencia e intensidad de sequias,
mayores episodios de lluvias torrenciales en periodos cortos de tiempo, nevadas tardias o
tempranas). Afectaria la disponibilidad hidrica en las zonas de creacion de agua (glaciares)
en Bolivia, pero por otro lado algunas estimaciones estan vislumbrando cambios y mayor
disponibilidad hidrica en el norte de Argentina, que pueden facilitar algunos procesos
productivos y que deberdn preverse correctamente para evitar sobreexplotacion del
recurso.
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Por el otro lado, los cambios climaticos y su adaptacion pueden facilitar procesos
de produccién en escala local, vinculados a las propuestas de economia verde, que
redireccionen recursos econémicos y alternativas viables para los pequeiios y medianos
agricultores rurales.

No obstante, se estima que América Latina aporta un 12% de las emisiones mundiales, de
las cuales un 66% proviene de la deforestacion y cambio en el uso del suelo, lo que implica
que la region es emisora fundamentalmente por razones agricolas y forestales. Por otro
lado, las consecuencias del cambio climatico en la regidn, en términos del incremento en
la variabilidad climética, ya tienen una expresién muy importante sobre la agriculturay el
mundo rural. Sin duda, el cambio climético significard en el largo plazo una redefinicién
de la fisonomia de los espacios rurales, obligando a la adopcién de medidas oportunas de
ajuste, tanto de indole tecnoldgico como cultural.

En América Latina se estima que las explotaciones que pertenecen al sector de agricultura
familiar ascienden a 17 millones de unidades aproximadamente, que agrupan a una
poblacién de alrededor de 60 millones de personas. De este total se estima que cerca de
un 57% se ubica en América del Sur (ver grafico). Mas alla de la aproximacion de las cifras
se estima que la agricultura familiar representa una proporcién del total de unidades
productivas que es superior al 75% en casi todos los paises latinoamericanos, e incluso
sobrepasa el 90% en algunos de éstos.

Grafico N° 35
Numero total de establecimientos de la agricultura familiar en América Latina
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En términos de aportes al empleo rural, la agricultura familiar ocupa un rol preponderante.
En Argentina los establecimientos vinculados a la agricultura familiar ascienden, segun
distintas estimaciones a las 251.000 unidades familiares, mientras que en Paraguay son
264.800 y en Uruguay suman 32.600 (Ver Cuadro).

El promedio de la escala en las unidades de la agricultura familiar en Argentina es de 142
hectéreas (industrial unas 593 hectareas), mientras que en Paraguay es de 7,4 hectareas
y la industrial comercial es de 107 hectareas, y en Uruguay es de 77,2 hectareas mientras
que la comercial es de 287 hectareas.

La diferencia mas importante es que la agricultura de base familiar esta vinculada en
forma directa, en la mayoria de los casos, a la seguridad alimentaria.

Cuadro N°20
Aportes de la Agricultura Familiar en algunos paises de América Latina

Argentina Brasil Chile Colombia Ecuador Paraguay Uruguay
d

(@ (b) (@ (@ @) @)

Importancia sectorial

Participaciondela | 19,2 38,2 22 41 45 S s
AF en el valor de la
produccién sectorial
(en porcentajes)

Participacion de la AF | 53 74,4 61 57 S S S
en el empleo sectorial
(en porcentajes)

Explotaciones | (a) (e)
Ne de explotaciones de | 251,1 4367,9 2549 7379 739,9 264,8 32,6
AF (miles)
Participaciondela | 75,3 84,4 95,0 87,0 88,0 91,4 57,2
AF en el total de las
explotaciones (en
porcentajes)
Superficie | (a) (e)
Superficie mediadela | 142,0 18,4 17,0 3,0 7,0 74 77,2
AF (ha)
Superficie media total 593,0 63,7 38,0 46 14,7 107,0 287,0
(ha)
Participacion AF en 20,3 243 44,0 57,0 41,0 6,3 15,4
el total de la superficie
(en porcentajes)

Fuente: CEPAL, 2013
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En relacion con las actividades pecuarias y sus relaciones con la produccion familiar, la
producciéon de ganado bovino responde en Argentina a un 26%, ovino 25%, caprino
llega al 82%, porcinos 64% y lechero 33%. La produccién de cerdos en Paraguay estd
representada en un 80% por la familiar, asi como el 55% para lecheria. En Uruguay existe
un porcentaje muy parejo de participacion para casi todas, de entre 25 a 27%, mientras
que toda la leche producida en Bolivia proviene en un 40% de la produccién familiar.

Segun las encuestas de hogares y datos de la CEPAL, la agricultura familiar emplea mas
del 64% de agricultura por cuenta propia, aunque se considera que esta cifra puede estar
subestimada debido a que no considera a todos los miembros de la familia que trabajan
en el predio sin estar remunerados (por temor a la legislacion, muchos encuestados
disminuyen el nimero de jévenes y nifios contratados en la agricultura familiar). El papel
de empleador de la agricultura familiar es especialmente importante en el caso de las
mujeres, las cuales tienen bajo acceso a empleos en las zonas rurales. El incremento de
las jefaturas femeninas en los hogares agricolas tiene un impacto positivo en el uso de los
ingresos del hogar, ya que las mujeres tienden a evitar el uso del ingreso para consumo
no basico del hogar.

En relacién a lo que en algunos paises se considera la pequefa agricultura se confirma
que en Argentina, mientras la proporciéon de explotaciones encabezadas por mujeres
es de 12% en promedio nacional, ésta asciende a 62% en el estrato menos capitalizado
de la pequena agricultura. En Uruguay, las mujeres representan un 18% de los jefes de
explotaciones, mientras que en la pequena agriculturaalcanzan un 32% (MGAP et al. 2013).
Por otro lado, la tendencia regional de feminizaciéon del campo en las ultimas décadas
se constata también en las mujeres productoras. Es asi que algunas comparaciones
intercensales muestran que en paises como Paraguay, el porcentaje de las explotaciones
encabezadas por mujeres crecié en 9 puntos, respectivamente, entre la década de los
noventa y la del dos mil.

Por otro lado, en la agricultura mas capitalizada y en los organismos de produccién
técnica —representantes de la expansion del modelo rural imperante en la regién— la
participacién de la mujer se hace presente y hasta incluso supera en protagonismo el de
los propios hombres. El caso de AAPRESID y su nueva directora es un ejemplo de ello.

El problema principal que enfrenta el empleo rural y la agricultura familiar en los cuatro
paises es el relacionado con el mercado.

Otro de los problemas de mayor envergadura tiene relacién con la precaria insercién de la
agricultura familiar en los mercados. Una forma tradicional para resolver esta restriccion
y lograr una mejor inserciéon ha sido la creacién de organizaciones de productores,
especialmente cooperativas. Sin embargo, en fechas recientes han surgido nuevos
enfoques para mejorar la comercializacion de los productos de la agricultura familiar.

Una de ellas busca articular las explotaciones de la agricultura familiar con las empresas
agroindustriales ya insertas en el mercado, lo que convierte a los agricultores familiares
en proveedores de materia prima para la agroindustria. Una situacion similar se da con
los efectos de los hipermercados y supermercados, que compran a los agricultores, pero
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igualmente estas situaciones esconden un grado de inequidad e indefension en las
relaciones comerciales que a veces terminan afectandoles.

Una tendencia mds importante que fomenta situaciones mas estables y de mas r largo
plazo responde a la creacién y fortalecimiento de los mercados locales y aquellos
vinculados a las redes de la economia social y solidaria. Esta es una tendencia emergente
para los denominados circuitos cortos, una forma de comercio justo basada en la venta
directa de productos frescos o de temporada, que busca minimizar la intermediacién
entre los agricultores familiares y los consumidores. Los circuitos cortos (o de proximidad)
acercan los agricultores al consumidor y fomentan el trato humano. Ademads, sus
productos generan un minimo impacto medioambiental al no ser transportados largas
distancias ni envasados. El auge de los circuitos cortos como forma de comercio se debe
fundamentalmente a una creciente demanda por parte de los consumidores, quienes
buscan productos locales, auténticos, sanos y de temporada. Los agricultores familiares,
en tanto, buscan capturar un mayor valor de su produccion, realizar un ahorro en otros
segmentos de la cadena (transporte, embalaje, otros) y crear valor a partir de activos
inmateriales (marcas, cultura, anclaje territorial, autenticidad, lazo social) y redes solidarias.

En Sudamérica, los circuitos cortos constituyen una tendencia emergente que se ha
concretado principalmente en la creacién de Ferias Agroecoldgicas, Organicas y Mercados
Verdes como los que semanalmente pueden encontrarse en ciudades importantes y
localidades pequenas. Rosario, Buenos Aires, Montevideo y Cochabamba tienen espacios
destinados a esta produccion de base fuerte agroecolégica. También existen experiencias
exitosas impulsadas por pequenos agricultores que entregan alimentos a supermercados,
en especial productos organicos elaborados, como mermeladas, carnes o mieles. No
obstante, el programa mas emblematico de apoyo a la agricultura familiar fue el Programa
Hambre Cero, de Brasil, muy vinculado en ideas y propuestas al ya mencionado Prohuerta
para Argentina.

En lo formal existen en el marco del MERCOSUR, pues en 2004 se cred la Reunion
Especializada sobre la Agricultura Familiar (REAF), entidad que relne a las principales
organizaciones del &mbito en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Desde el punto de vista de las politicas publicas es importante considerar que las
organizaciones internacionales estan percibiendo que frente a estos cambios importantes
en el sector rural, es necesario proponer instancias algo mas innovadoras. Algunos
ambitos que demandan mayor integracién incluyen: a) politicas de desarrollo productivo
y politicas de desarrollo y proteccién social; b) politicas de desarrollo productivo y politicas
de mitigacién y adaptacién de la agricultura el cambio climético; c) politicas de desarrollo
productivo y politicas de seguridad alimentaria; d) las politicas desarrollo productivo
y politicas nacionales de agenda digital; e) politicas que promuevan el desarrollo de la
agricultura familiar y campesina y vinculen su insercién productiva y territorial; f) politicas
especificas que ayuden a sostener e incrementar el papel de la economia indigena en sus
propios marcos y cultura; g) politicas que eviten el éxodo rural y generen trabajo genuino
directo en los territorios; h) politicas que consideren e integren las cuestiones de género, y
destaquen el papel de lider de familia de la mujer rural; i) politicas de formacion especifica
y educacion integral en el sector rural, respondiendo a las demandas del sector.
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Formacion, Educacion, Experiencia. Casos

La calidad de la educacién agropecuaria en Argentina es alta. Las principales Facultades
de Agronomia, en particular de Argentina o en la UNR del Uruguay, cuentan con grupos
de investigacion en todas las lineas de la agricultura convencional.

En menor cuantia sucede esto en Bolivia (Universidad Mayor de San Simén, Universidad
de San Andrés) y menor aun en Paraguay.

En cambio, la formacién en Agroecologia es practicamente novel en Argentina (una
catedra en la Universidad Nacional de La Plata y una en la Universidad Nacional de
General Sarmiento). En Bolivia, un grupo de investigacién de primera linea es AGRUCO. En
Paraguay no existe esta alternativa, al igual que en Uruguay.

La Extension Rural en el Sur se puede resumir en el libro Los noventa y el Nuevo Siglo en
los Sistemas de Extensién Rural y Transferencia de Tecnologias publicas en el Mercosur, de
R. Thornton, (INTA 2006), y que aborda en profundidad los procesos acaecidos en paises
como Argentina, Paraguay, Uruguay y Brasil.

Cambios en el sector rural de la Gltima década. Ejemplos
de algunos paises

Los cambios mas importantes que se reflejan tienen relacién con la tipologia del productor
agropecuario. Mas adelante se hace referencia directa a él. Estudios de consultoras privadas
como Mora y Araujo dan cuenta del nuevo estilo y tipo del productor agropecuario, asi
como también Blanco y otros.

Produccién agroecolégica

En el casodelaArgentina es posible presentar como una de las referencias masimportantes
de producciéon agroecolégica el ejemplo del Programa Prohuerta.

Mas adelante se desarrolla la relacion de la produccion agroecoldgica y sus distintos casos.

Entre los principales cultivos que aportan a la alimentacién familiar, generalmente de
base agroecoldgica, en Bolivia se encuentran:

e  Tubérculos: como la papa Solanum tuberosum subsp. Andigenum; la papalisa,
ullucu o melloco Ullucus tuberosus; la oca Oxalis tuberosa; y la mashua o isafio
Tropaeolum tuberosum, entre otros (centro de origen).

90



e Granos:laquinuaChenopodiumquinoa;lacaiahua, cafihuaokafiwaChenopodium
pallidicaule; el amaranto, kiwicha; millmi o coimi Amaranthuscaudatus, y el tarwi,
chocho o lupino Lupinus mutabilis, entre otros.

¢ Raices: la racacha, arracacha o zanahoria blanca Arracacia xanthorrhiza; el yacén,
aricoma o jicama Smallanthus sonchifolius; la walusa Xanthosomasaggitifolium; la
maca Lepidium meyenii, y el camote Ipomoea batatas; achira Canna indica, entre
otros.

¢ Frutas: la chirimoya Annona cherimola; el tomate de arbol Solanum betaceum;
la uvilla Physalis peruviana; el babaco Carica pentagona; la naranjilla Solanum
quitoense; la pitajaya Hylocereus sp., y la mora Rubus glaucus, entre otros.

Produccién organica

La produccion de quinoa aumentd 54% desde la campafa agricola 2007-2008 y alcanzé
su maximo histérico en la campana 2011-2012. Las hectéreas cultivadas crecieron un 39%
en el mismo periodo (IBCE, 2012).

Las exportaciones de quinoa se cuadruplicaron entre el afno 2007 y el avance al mes de
septiembre de 2012 en términos de valor, mientras que en volumen casi se duplicaron
(IBCE, 2012).

Aproximadamente el 50% de la quinoa se exporta y el otro 50% queda en el pais.

Grafico N° 36
Bolivia. Superficie y volumen de produccion de Quinoa
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Grafico N° 37
Bolivia. Exportaciones de Quinoa
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Segun informa Marta Chiappe, en Uruguay se tiene una larga trayectoria en produccién
organica (PO) y en el 2004 ocupaba el 6° lugar mundial en superficie bajo PO, pero todavia
se trata de un sector marginal en la produccién agropecuaria del pais. Considerando los
productores que certifican y los que se consideran organicos a pesar de que no certifican,
para el 2003 el total de superficie bajo PO era de 800.000, equivalente a aproximadamente
4 6 5% del area del pais. La mayor parte de la superficie (unas 750 mil ha) corresponde a
unos 270 productores empresariales ganaderos del norte del pais que exportan carne
ecoldgica.

El resto corresponde a otros rubros tales como productos lacteos, agricultura extensiva,
citricultura, horticultura y hierbas aromdticas y medicinales. También se destaca la
apicultura, en ese entonces con 11.400 colmenas, cuyo producto, la miel organica, es un
importante rubro de exportacidn del pais. La carne vacuna se faena y se exporta a través
de dos frigorificos: PUL y Tacuarembd, con certificacion internacional, Skal de Holanda.

Segun estimaciones de principios de la década de 2000, la producciéon destinada al
mercado interno correspondia basicamente a alrededor de 150 predios de productores
familiares y el total de productores organicos se estimaba en aproximadamente 650
(500 dedicados a la exportacion y 150 al mercado interno). Hasta el afio 2008, ademas
de las certificadoras internacionales que operaban y operan en el pais para los productos
de PO que se exportaban a los mercados de USA y Europa, a nivel nacional existian dos
certificadoras privadas encargadas del control, la elaboracion de normas y la certificacion
de la agricultura organica, asi como de la verificacién de los productos importados. Las
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dos certificadoras habilitadas eran la Sociedad de Consumidores de Productos Bioldgicos
(SCPB) perteneciente a la Asociacidn Rural del Uruguay (habilitada por el decreto 360/992
y creada fundamentalmente para exportacién de carne organica) y la URUCERT, la cual
funcionaba como sistema participativo de garantia, estaba destinada al mercado interno
y representaba a productores familiares. Era una Asociacion Civil sin fines de lucro formada
por representantes de organizaciones no gubernamentales.

Atravésdelaprimera, en los hechos nunca se pudo acceder alos mercados internacionales
y se tuvo que recurrir a empresas certificadoras internacionales como SGS, Skal, y Agreco.
La misma dejé de operar en el mercado por razones comerciales. La segunda no estaba
avalada por el MGAP y no operaba como certificadora de tercera parte.

Ante la necesidad de producir con las garantias de la certificacién que requieren los
consumidores y paises demandantes de productos organicos, desde las organizaciones
promotoras de la Produccién Organica se promovié un Sistema Participativo de Garantia
(SP@), iniciativa que se enmarcé ademas en los esfuerzos que se estan llevando a cabo
en materia de conservacién de los recursos naturales y de seguridad alimentaria. La
reglamentacién aprobada sustituye, en lo que a la produccién agricola orgénica refiere,
las disposiciones del Decreto 360/92, del 28 de julio de 1992, generando un nuevo marco
legal.

El SPG, denominacion que proviene de la Federacion Internacional de Movimientos de
Agricultura Orgénica (IFOAM), se diferencia de la certificacién de tercera parte en que
se incluye en el sistema un proceso educacional y control social que involucra a los
actores de la cadena productiva (productores y consumidores). No tiene como meta la
exportacion de los productos. El SPG puede entenderse como una innovacién, como
una tecnologia de proceso que estd a disposicién de los productores organicos para su
utilizacién. Estamos frente a una innovacion compleja en su uso, ya que es una tecnologia
de proceso que exige un determinado nivel intelectual (por la obligacién de llevar los
registros y por la comprension de la idea de certificacion en si mismo) y lleva tiempo (para
su aplicacién y para mantener en el tiempo esa situacion), es decir, implica un proceso que
demanda una atencidn constante. El mayor desafio de las tecnologias de proceso se da en
el convencimiento de: i) su aplicacién, y ii) su uso continuado en el tiempo. Sin politicas
publicasy sin apoyo técnico resulta dificil, considerando que la PO para el mercado interno
es efectuada por productores familiares.

El SPG en Uruguay funciona sobre la base de la Red de Agroecologia, constituida en el
ano 2005 siguiendo el modelo de la Red Ecovida. Estd organizada en cuatro regionales
conformadas con actores locales correspondientes a grupos de consumidores,
organizaciones no gubernamentales, productores, asesores técnicos y es apoyada por
instituciones publicas y publicas con derecho privado (INIA). Cada regional tiene un
Consejo de Etica y Calidad que guia de acuerdo a las normas establecidas en el Manual
Operativo y Guia de Formacion la certificacion de los productores y procesadores de su
zona de influencia. Hasta el momento las regionales establecidas son: Sur (Montevideo,
Canelones, Florida, Maldonado), Oeste (Colonia y San José) y Norte (Artigas, Salto,
Lavalleja y Treinta y tres). Cuando un productor que no pertenece a ninguna regional
solicita certificacion, la solicitud es elevada a la regional mas préxima.
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Centralmente funciona un Grupo Asesor (actualmente cumple funciones de coordinacién
general) que discute cuestiones estratégicas que competen a todas las regionales que
conforman el SPG.

En lo que se refiere a la certificacidn, puntualmente el procedimiento es el siguiente:

1. el productor o procesador presenta la solicitud de certificacién y completa un plan
de manejo (si es la primera vez) o una actualizacién del plan de manejo (a partir del
segundo ano).

2. el consejo de ética y calidad evalua la solicitud, verifica que el plan de manejo haya
sido completado correctamente y coordina una visita con el productor a la que
asistiran por lo menos dos de sus integrantes (uno de ellos es un productor).

3. se realiza la visita en la cual se verifica a campo la informacién que el productor
presenta en el plan de manejo y se profundiza si es necesario en alguna area en
particular.

4. serealiza el informe de la visita que incluye las propuestas de mejora que el Consejo
entienda pertinentes y se evalula la pertinencia de otorgar la certificacion, si la visita
fue positiva y el productor se rige segun las normas se le otorga el certificado de
conformidad.

En el caso de los grupos de productores, la diferencia se encuentra en el paso 1. En este
caso el grupo debe designar una comisién interna encargada de visitar todos los predios
y realizar un informe sobre cada uno que se entregara conjuntamente con la solicitud de
certificacién grupal. La visita se realiza a algunos integrantes del grupo (minimo un 25%)
definidos por el consejo de ética.

Al mismo tiempo del certificado se le entrega al productor una copia de las normas de
produccion, un formulario de actualizacién del plan de manejo, una solicitud y una copia
del plan de manejo (o la actualizacién) presentado para la certificacion, con el fin de que
los productores puedan disponer de toda la informacion.

El SPG, si bien tiene la ventaja de ser de bajo costo, presenta algunas debilidades (Barg y
Queirus). A continuacién se transcribe parte del texto citado (p. 54/55):

“En algunas regionales, que las personas que integran el consejo de ética (consumidores,
productores y nuevos técnicos) no tienen la formacién y experiencia necesaria para
otorgar la certificacion, no fueron acompanadas y orientadas en la transicién hacia el
nuevo sistema. El rol es de muchisima responsabilidad y toma de decisiones, lo que le
otorga al sistema fragilidad, ausencia de garantias y falta de construccién de confianza.

Otra debilidad del sistema es que en algunas regionales, las personas que integran el
consejo de ética pertenecen al mismo grupo o poseen vinculos comerciales y familiares.
A su vez tienen la potestad de otorgar o no la certificacién, lo que se transforma en un
sistema que no otorga las garantias necesarias.
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En la mayoria de las regionales del interior del pais, el nimero de integrantes es
pequeio, por tanto, este grupo reducido debe realizar todas las funciones inherentes al
funcionamiento de la Red: certificacion, difusidon, comercializacion, contactos con otras
personas e instituciones. Esto implica que el mismo nucleo de gente realiza todas o casi
todas las tareas, por tanto los roles cambian en funcién de las circunstancias pero no
las personas, generando muy poca transparencia e independencia en el proceso. En la
Regional Sur esta limitante se encuentra atenuada, ya que la integran un mayor nimero
de grupos, mayor nimero de ONGs, otras instituciones, el grupo de consumidores, los
grupos de productores y técnicos, por lo que no existe superposiciéon de roles o tareas.

En las regionales del interior del pais el grupo de consumidores no existe, siendo la
excepcién Montevideo, lo que debilita el enfoque participativo, ya que uno de los actores
del sistema no esta presente.

Se toma como fortaleza del sistema que los productores se encuentren agrupados y
organizados. El hecho que los productores estén organizados y agrupados le otorga al
grupo un autocontrol, un mayor conocimiento de lo que estan haciendo a nivel predial,
un permanente intercambio, por lo que se considera un requisito para la constitucién de
una regional.

En la mayoria de las regionales no existen grupos organizados con experiencia.

Todas estas fragilidades nos conducen a pensar que no se cumple con uno de los
cometidos mds importantes de la certificacion que es orientar, aconsejar y ayudar a formar
al productor con el fin de mejorar el sistema y el proceso productivo”.

La produccion orgdanica en Argentina

Durante el afio 2012 la superficie organica cosechada mostré un descenso del 8% con
respecto a 2011 (SENASA 2013). Las cifras por grupos de cultivos muestran que fueron
los cultivos de cereales los que tuvieron la mayor caida con relacién al afio anterior,
con un descenso del 33%. Las oleaginosas también disminuyeron un 17%. Se destaca
el crecimiento de la superficie cosechada de cultivos industriales, que crecié un 65%
respectoa 2011.

La superficie cosechada en el afo 2012 (59.613 ha) se ubica por debajo del promedio de
los Ultimos 5 anos.

Las provincias de Buenos Aires y Rio Negro mostraron las mayores disminuciones de
superficie cosechada (26% y 65% respectivamente). En el caso de Rio Negro continué
con la tendencia de disminucion evidenciada desde el aiio 2010. Entre Rios, Salta, Jujuy y
Mendoza fueron las provincias que mostraron un aumento en la superficie cosechada de
cultivos orgdnicos con el 73%, 23%, 233% y 19%, respectivamente.

Durante el 2012 se volvié a observar una disminuciéon del nimero de explotaciones
agropecuarias comprendidas en el sistema (-15%). Si bien en la mayoria de las provincias
se registré una caida en el nimero de explotaciones, continué siendo importante la
pérdida de operadores en la provincia de Misiones (93). A pesar de ello esta provincia sigue
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siendo la que cuenta con el mayor nimero de productores. Otra disminucién importante
se observo en la provincia de Mendoza (44 unidades) y Buenos Aires que perdié el 19% de
los productores (39 unidades).

A nivel nacional el tamafio medio de los establecimientos bajo seguimiento aumenté un
10,7%, situacién que se presentd en casi todas las provincias. La proporcion de superficie
bajo seguimiento con respecto a la superficie total de los establecimientos alcanza el 94%.

El principal destino de la produccién organica certificada continué siendo la exportacion.
Se destaca el aumento de las exportaciones a los Estados Unidos, destino que por primera
vez supera en volumen a las exportaciones dirigidas a la Unién Europea. Suiza, Canad4,
Ecuador, Rusia, Brasil y Australia también son mercados que sobresalen por volumen
exportado. Como se viene dando desde el afo 2007, las exportaciones de origen vegetal
a Estados Unidos crecieron. En el aino 2012 aumentaron un 26%, alcanzando 41% de las
mismas y constituyéndose asi en el principal destino. Los productos que explican este
crecimiento son los industrializados (aztcar de caia, harina de soja, pulpa de pera, jugo
concentrado de frutas, etc.).

Por otra parte, y continuando con la tendencia mostrada desde el 2008, la Unién Europea
disminuyd su participacion en las exportaciones al 38,6% del total. El descenso lo explican
las menores ventas de frutas (peras y manzanas), cereales (trigo) y oleaginosas (lino y
soja). Los principales productos vendidos a dicho mercado corresponden al grupo de las
frutas (pera y manzana, a pesar de la disminucion) y productos industrializados (aztcar y
vino). Dentro de la Unidn Europea, los principales destinos fueron Paises Bajos, Alemania,
Reino Unido y Bélgica. Suiza también disminuyé su participacion relativa en el destino
de las exportaciones argentinas de productos orgdnicos, alcanzando solo el 3,3%. Los
principales productos fueron trigo y azutcar.

El volumen destinado a “otros mercados” disminuy6 un 11%, pero a pesar de ello se
mantuvo la cantidad de destinos (34 paises). Se destaca la tendencia creciente que
presenta Canadd, Ecuador, Brasil y Australia como destino de nuestros productos ya que
dichos paises representan el 70% del volumen exportado a “otros mercados”
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Grafico N° 38

Argentina. Superficie bajo seguimiento destinada a la produccion vegetal. 2012
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GraficoN° 39

Argentina. Superficie bajo seguimiento destinada a la produccion ganadera. 2012
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Segun la Ley 25.127, en Argentina un producto ecoldgico, biolégico u orgéanico es aquel
producido en un sistema de produccién agropecuaria sustentable, siguiendo una norma
y bajo el sistema de certificacion por tercera parte.

Ahora bien, la produccion organica argentina no contemplé en profundidad el enorme
efecto multiplicador y de resolucién de la primera problematica que se enfrenta en el
productor/consumidor, que es la de generar productos alimenticios, nutritivos, buenos
y accesibles, afianzando al productor en su propio espacio. Esto es garantizado por la
produccion de base agroecoldgica, de la cual el Prohuerta es y ha sido un ejemplo de
subsistencia, permanencia y crecimiento, en particular, frente a graves problemas de
restriccion alimenticia.

El Prohuerta fue un programa generado por el Ing. Agr. Daniel Diaz, del INTA, en los afios
noventa, para ayudar, desde dicha institucion, a hacer frente a la crisis alimentaria que
Argentina enfrentaba conjuntamente con la llegada del modelo neoliberal que se afianzé
en esos tiempos y que fue el principal factor de expulsién de mano de obra, tanto en el
campo como en la ciudad. Intentando justamente aprovechar los conocimientos que se
perdian en el marco coyuntural indicado es que emerge el Programa, no como una vision
coyuntural y cortoplacista vinculada a la produccién, sino como un elemento de lucha
para ayudar a sostener al hombre con una alternativa productiva que le facilitara el acceso
a los alimentos basicos.

Actualmente, el Prohuerta se encuentra en el 88% de los municipios del pais, 3.734
localidades, barrios y parajes, 70% de huertas familiares en areas urbanas y suburbanas y
30% de huertas familiares en areas rurales. Cuenta con mas de 800 técnicos y casi 20.000
promotores voluntarios, 3.766 huertas comunitarias, 7.314 huertas escolares, 617.156
huertas familiares, 125.835 granjas (aves) y 20% de las huertas con frutales. Un valor bruto
de la produccién que llega anualmente a $1.000.000.000.

Grafico N° 40
Argentina. Evolucion operativa del programa Prohuerta. Poblacidn total por campaiia
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El Prohuerta realiza un acompafamiento al 80% de Ferias Agroecolégicas del pais.

Semillas. Efectos del cambio tecnolégico, la legislacion y la regulacion. Eventos
Transgénicos

La adopcion tecnoldgicay las transformaciones en la agricultura regional son evidentes. El
paso hacia una agricultura transgénica en los paises de la region se traducen en el fuerte
cambio tecnoldgico. La adopcion de soja transgénica es un claro ejemplo de ello.

Grafico N° 41
Argentina. Evolucion de la tasa de adopcion de semilla de Soja GM con respecto al total de semilla de soja
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Fuente: Catacora Vargas, G. y otros. (2013)

Grafico N° 42
Bolivia. Evolucidn de la tasa de adopcion de semilla de Soja GM con respecto al total de semilla de soja
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Grafico N° 43
Uruguay. Evolucion de la tasa de adopcion de semilla de Soja GM con respecto al total de semilla de soja
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Impactos de las nuevas tecnologias y difusion de eventos
en la Region

Registro de eventos transgénicos en Argentina

El evento mas exitoso de la historia agricola moderna en Argentina ha sido la Soja RR, con
el evento de transformacion 40-3-2.

m Caracteristica introducida Evento de Transformacion Solicitante

Soja Tolerancia a glifosato 40-3-2 Nidera S. A. SAPYAN°167(25-
3-96)

Maiz Resistencia a Lepiddpteros 176 (iba-Geigy S.A. SAGPYA N° 19(16-
1-98)

Maiz | Tolerancia a Glufosinato de Amonio T25* AgrEvoS.A. | SAGPyAN°372(23-
6-98)

Algoddn Resistencia a Lepiddpteros MON531 Monsanto |  SAGPyA N°428(16-
Argentina S.A..C. 7-98)

Maiz Resistencia a Lepiddpteros MON810 Monsanto |  SAGPyA N°429(16-
Argentina S.A.L.C. 7-98)

Algodon Tolerancia a glifosato MON1445 Monsanto SAGPYA N°32(25-
Argentina S.A.L.C. 4-01)
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Maiz Resistencia a Lepiddpteros Bt11 Novartis Agrosem | SAGPyA N°392(27-
SA. 7-01)
Maiz Tolerancia a glifosato NK603 Monsanto |  SAGPyA N°640(13-
Argentina S.A.L.C. 7-04)
Maiz Resistencia a Lepiddpteros y TC1507 Dow AgroSciences |  SAGPyA N°143(15-
tolerancia a Glufosinato de Amonio S.A.y Pioneer 03-05)

Argentina S.A
Maiz Tolerancia a Glifosato GA21 | SyngentaSeedsS.A. | SAGPyA N°640(22-
08-05)
Maiz | Tolerancia a glifosato y resistencia a NK603xMON810 Monsanto SAGPyA N°78(28-
Lepiddpteros Argentina S.A.I.C. 08-07)
Maiz Resistencia a Lepiddpteros y 1507xNK603 Dow AgroSciences SAGPyA
tolerancia a Glufosinato de Amonio S.A.y Pioneer N°434(28/05/08)

y Glifosato Argentina S.A
Algodén Resistencia a Lepiddpteros y MON531xMON1445 Monsanto SAGPYA
Tolerancia a glifosato Argentina S.A.I.C. N°82(10/02/09)
Maiz | Tolerancia a glifosato y Resistencia Bt11xGA21 | Syngenta Agro S.A. SAGPyA
a Lepiddpteros N°235(21/12/09)
Maiz | Tolerancia a glifosato y Resistencia MON88017 Monsanto SAGPYA
a Coledpteros Argentina S.A.L.C. N°640(07/10/10)
Maiz Resistencia a Lepiddpteros MON89034 Monsanto SAGPyA
Argentina S.A.I.C. N°641(07/10/10)
Maiz | Tolerancia a glifosato y resistencia a MON89034 x MON88017 Monsanto SAGPyA
Lepiddpteros y Coledpteros Argentina S.A.I.C. N°642(07/10/10)
Maiz Resistencia a Lepiddpteros MIR162 | Syngenta Agro S.A. SAGPyA
N°266(19/05/11)
Soja | Tolerancia a glufosinato de amonio A2704-12 Bayer S.A. SAGPyA
N°516(23/08/11)
Soja | Tolerancia a glufosinato de amonio A5547-127 Bayer S.A. SAGPyA
N°516(23/08/11)
Maiz Resistencia a Lepiddpteros Bt11xGA21xMIR162 | Syngenta Agro S.A. SAGPyA
y tolerancia a glifosato y a N°684(27/10/11)

glufosinato de amonio
Maiz | Tolerancia a glifosato y a herbicidas DP-098140-6 Pioneer Argentina SAGyP Ne
que inhiben la enzima acetolactato SR.L 797(01/12/11)
sintasa
Maiz Resistencia a Lepidopterosya |  Bt11xMIR162xMIR604xGA21 Syngenta Agro S.A SAGyP Ne
Coledpteros y tolerancia a glifosato y todas las combinaciones 111(15/03/12)
y a glufosinato de amonio intermedias

Maiz Resistencia a Coledpteros MIR604 Syngenta Agro S.A SAGyP Ne
111(15/03/12)
Maiz Resistencia a Lepiddpteros y MON89034xTC1507xNK603 Dow AgroSciences SAGyP No
tolerancia a Glufosinato de Amonio S.A.y Monsanto 382(23/07/12)

y Glifosato Argentina S.A.L.C
Maiz Resistencia a Lepiddpteros y MON89034xNK603 Monsanto SAGyP Ne
tolerancia a Glifosato Argentina S.A.L.C 382(23/07/12)
Soja Resistencia a Lepiddpteros y MON87701xMON89788 Monsanto SAGyP Ne
Tolerancia a glifosato Argentina S.A.1.C 446(10/08/12)

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012
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Grafico N° 44
Argentina. Empresas propietarias de los eventos comerciales liberados (2012)
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Ajustes y Dialogos entre modelos

Para sostener el argumento de la sostenibilidad rural, tanto en su fase ecoldgica, como
en sus aristas econémicas, culturales y sociales, el ordenamiento del territorio es una
condicién imprescindible y es por otro lado, justamente la asignatura pendiente en la
discusién actual.

El potencial productivo de la regién es incuestionable, lo que obliga a proponer un
proceso paulatino de pasar de una “economia rural marrén” a una economia verde, en
donde justamente algunos procesos productivos pueden potenciarse.

Grafico N° 45
Argentina. Evolucion de la cantidad de autorizaciones para eventos en el pais
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Actualmente hay disponibles en el mercado argentino nuevas variedades de soja
resistentes al glifosato y Bt y a glufosinato. Asimismo, hay nuevos permisos solicitados,
para labusqueda de liberacién, de nuevos eventos de soja, con sitios y herbicidas distintos.

Es claro, segun las estadisticas generadas por el ISAAA (James y otros 2012) a partir de ese
ano, que los paises en vias de desarrollo pasaron a ser quienes producen mas organismos
genéticamente modificados (52%). Esta pagina web, que revisa y promueve los resultados
de los eventos derivados de la industria biotecnolégica, permite identificar los registros
hechos a nivel global (http://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/default.asp).

A pesar de todo lo dicho sobre las bondades de la biotecnologia y su potencial, el
principal objetivo hasta ahora ha seguido siendo, luego de veinte afios de su primera
liberacién, los cultivos tolerantes a herbicidas. En este sentido, segun informa la ISAAA,
los cultivos tolerantes a herbicidas son a nivel mundial la soja, maiz, canola, algodén,
cafa de azucar y alfalfa. Hacia el afho 2012 se sembraron 100.5 millones de hectareas o
un 59% del total de 171 millones sembrado con transgénicos mundialmente. Superficies
sembradas con eventos insecticidas ocupan unos 23 millones de hectareas, mientras
que lo que comienza a tener preeminencia es la combinacién de tolerancia a herbicidas
e insecticidas, particularmente eventos tolerantes al glifosato y al Bt. En el afio 2012, se
sembraron mds de 43.000.000 de hectareas con ambos eventos apilados, siendo que
Brasil ha sido el pais que mas ha traccionado la superficie implantada global, a los que se
agregan por supuesto Argentina, Paraguay y otros paises en menor cuantia.

Actualmente en Argentina se estd planteando la posibilidad de registro de nuevas
variedades. En el afio 2013, y con posibilidades de liberacién comercial en el 2015, las
empresas Bayer CropScience y Syngenta han presentado solicitudes ante el Ministerio
de Agricultura Ganaderia y Pesca de la Naciéon para la liberacién de una nueva variedad
de soja con rasgos genéticos de tolerancia a 3 ingredientes activos, combinados y poco
explorados en sus impactos (Glufosinato-amoniaco, Isoxaflutol y Mesotriona) o incluso ya
claramente cuestionados en otros escenarios.

Escenarios y estrategias de difusion de las nuevas tecnologias

Historicamente en lo que se refiere al proceso de expansion de la agricultura de base
biotecnolégica moderna (Transgénicos), la Argentina ha sido la cabecera de playa desde
donde se difundié la primera linea de eventos transgénicos, de los cuales la soja resistente
al herbicida glifosato fue su principal ejemplo a mediados de los afios noventa.

El paquete tecnolégico de la Soja RR + Herbicida Glifosato + Siembra Directa fue el modelo
tecnolégico y econémico que inicié su proceso en la Regién Pampeana para luego
expandirse, de manera centrifuga, hacia las regiones extrapampeanas, en los albores del
siglo XXI (Véase ilustracion siguiente).

La “agricultura continua’, asentada principalmente en las mejores tierras de la Regién
Pampeana argentina, desplazé a todo otro tipo de produccién agricola y también en
general a la produccién pecuaria quedando solamente islas de produccién ganadera en
los feedlots o engordes a corral.
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llustracion N° 3
Argentina. Mapa de expansion tecnoeconémica del modelo pampeano hacia otras ecorregiones del pais
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El papel de Argentina no estuvo circunscripto a la promocién de la expansién de su
modelo productivo hacia dentro de sus propias fronteras, sino que tanto a nivel politico
gubernamental como en los foros internacionales (CBD) o en el ambito del intercambio
y asesoramiento cientifico tecnolégico Sur-Sur, Mercosur, entre sus paises vecinos, la
Argentina cumplié un rol crucial en la difusion de las nuevas tecnologias hacia sus paises
vecinos mas pequenos. No fue el caso de Brasil, con politica propia al respecto, pero que
también debid permitir, una vez que llegé ilegalmente la soja transgénica al pais, liberar
su produccion. La investigacion ya venia desarrollandose desde hacia tiempo a través
de convenios especificos entre EMBRAPA y MONSOY, por ejemplo. El caso brasilefio y la
forma de expansion de la nueva tecnologia deberian merecer en algun momento una
investigacion especifica, en tanto se permitio un pase de fronteras entre Argentina y Brasil
de miles de toneladas de semillas de soja RR que practicamente forzaron a las autoridades
a liberar al comercio y la producciéon de estos eventos.

Diferente fue el caso de Bolivia, Paraguay y Uruguay, hacia donde desde la Argentina,
viajaban misiones y funcionarios publicos y privados, en calidad de facilitadores, para
contribuir a la formacién de capacidades especificas vinculadas a la difusién de practicas
tecnoldgicas, laboratorios de investigacién biotecnoldgica, ensayos de campo y nuevas
semillas. Claramente el proceso funcioné de manera centrifuga también entre Argentina
y sus paises hermanos del Mercosur, mas Bolivia (Ver llustracién).
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llustracion N° 4
Mapa de expansion del modelo pampeano hacia otros paises

Pero en el caso argentino, en los primeros afos de la expansidn las mismas empresas
permitieron un proceso flexible de reproduccién de semilla propia (Bolsa Blanca) que
permitié rapidamente a los productores hacerse de la nueva semilla y su evento, y
reproducirla en los afos subsiguientes en sus propios campos para consumo propio.

El hecho no pas6 por alto en los grupos empresariales de las semillas, que
litigaron contra el gobierno argentino y los productores argentinos, incluso buscando
formas de afectar sus embarques para rehacerse del pago del fee tecnolégico que no
habia sido obligatorio en primera instancia. Esa instancia la perdieron, pero se les abrié
la oportunidad de generar un proceso de negociacién gobierno argentino — grupos de
interés de la Cdmara de Semillas con tres fines:

e Dar pie a un intercambio de posturas y forzar la apertura por la liberacion de nuevos
eventos (casos del maiz y otros), que vinieran en los afos sucesivos.

e  Promover una discusién por el cambio de postura y adhesién de Argentina a UPOV,
pasando el pais de UPOV 78 a UPOV 91.

e Proponer una Nueva Ley de Semillas, que controle por un lado la cuestién de la
produccion y el manejo de las Semillas Criollas, y facilite la captura y el pago de los
derechos de los obtentores.

Teniendo muy en cuenta lo acaecido con la primera ola de sojas RR liberadas en Argentina,
en particular con laimposibilidad de captura total de la renta tecnoldgica de las companias
y el uso de la semilla propia por parte de los agricultores, la estrategia de las companias
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semilleras para la liberacion de los siguientes eventos y la induccién hacia los productores
en las Ultimas campanas ha cambiado drasticamente.

Los nuevos eventos transgénicos vinculados en particular a soja y maiz tienen nuevas
caracteristicas apiladas y otros sitios de resistencia al herbicida glifosato y otros, que les
permitirdn escapar a la resistencia y tolerancia ya presentada en una buena parte de las
malezas de laregidn pampeanay zonas extrapampeanas. Este es un nuevo valor agregado,
que podria hacer que el proceso de los noventa se repitiera.

Previendo esta situacién, las empresas han cambiado su estrategia. Los nuevos eventos
transgénicos, en lugar de difundirse inicialmente en la Regién Pampeana (el polo
agroproductivo por excelencia), se propone desde la campaina 2012/2013 difundirlos
desde las regiones extrapampeanas.

De esta forma, las nuevas tecnologias llegan primero a las regiones menos productivas;
por convenio directo y firma de obligaciones legales y comerciales con los agricultores
que desean implementarlas se difunden luego en la zona extrapampeana. Las compaiias
logran cuatro objetivos:

e El pago del 100 % del fee tecnolégico. llustracion N° 5
Mapa de difusion de nuevas tecnologias

*  Un seguimiento y experiencia mas clara y desde las regiones extrapampeanas hacia

completa de las semillas comercializadas y

por tanto un control mucho mas rigido del Las Pampas
mercado. Vam - -
VS \:
e Prueba de los eventos en areas marginales - T

y con mayores inconvenientes de control y / '
efectividad pero con agricultores avidos por
nuevas tecnologias. ;

e Un proceso de induccién en la Regién
Pampeana sobre los agricultores de la {

Regién, generacién de la necesidad, pero '3
con control absoluto sobre sus posibilidades !
de reapropiarse luego de la compra de un g5 L

evento especifico. -V

Entonces, el proceso actual de difusion de nuevas
tecnologias, particularmente en la soja y el maiz
se ha dado de manera centripeta, de la periferia
al centro, de las regiones extrapampeanas hacia
Las Pampas (Ver ilustracién).

No obstante toda la estrategia y el proceso que conllevé a la instalacion de estos cambios
en la Regién no estuvieron claramente analizados todos los factores e imponderables que
llevaban mas alla del riesgo l6gico de la produccién en dreas marginales hacia situaciones
de virtual incertidumbre productiva, y que transformaban a los mismos productores
pampeanos, muchos autollamados gustosamente chacrers innovadores, en temerarios
empresarios oportunistas.
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Pensar y tratar particularmente a una ecorregién de monte o bosque xerofitico como
puede ser el Chaco Seco en una Pampa, sin considerar los procesos ligados por un lado al
cambio climéaticoy por el otro lado a las propias limitaciones del ambiente, las restricciones
productivasy los costos de produccién y de transporte (flete corto y flete largo), han hecho
caer en una importante espiral productiva a una buena parte de una ecorregién que hace
poco menos de una década era un bosque nutritivo en una pampa yerma.

La soja ha tenido limitaciones productivas y climaticas en la regién, pero también —
derivado de la menor productividad y de los impuestos a la exportacion aplicados al
cultivo— estd desalentando la participacion de los grandes jugadores del negocio
agricola en la region: los pooles de siembra. En general, estos pooles (Los Grobo, El Tejar y
otros) estan dejando el negocio de la expansién en dreas marginales (incluso en los paises
vecinos como Bolivia, Paraguay y Uruguay), para concentrarse en procesos vinculados a la
produccion en la regiéon pampeana, el asesoramiento y la“promocion” de nuevos cultivos,
hasta ahora desconocidos en la misma produccién argentina, en cuanto a volumenes
se refiere, como la produccion de lentejas o porotos para la exportacion, bajo acuerdos
especificos.
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llustracion N° 6

Estructura de funcionamiento de un pool de siembra Internacional
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Otro factor importante y que brinda un servicio muy importante a los Pooles de Siembra
es el rol de los Contratistas Rurales, tanto en Argentina como en los demds paises de la
Region.

Mas del 50% de la cosecha y la siembra es producida por contratistas de maquinaria
agricola, quienes cuentan con maquinarias muy modernasy por tanto de mayor capacidad
tanto de siembra como de molienda. Hoy en dia, este parque automotor —ademads de sus
servicios prestados en totalidad de forma privada— se encuentran asociados en varias
Cémaras bajo la Federacidn Argentina de Contratistas de Maquinas Agricolas (FACMA). La
mayoria de estas Cdmaras concentran sus entidades y actividades de coordinacion en la
zona nucleo pampeana (Ver llustracion).

llustracion N° 7

Argentina. Zonas de operacion de Cimaras de Contratistas de Maquinaria Agricola

CECOMA

Centro de Contratistas

de Maquinas Agricolas

de San Vicente

San Vicente, Santa Fe
cecoma@coopmail.com.ar

ATCPC

Asociacion de Trilladores

y Contratistas de la Provincia
de Cordoba

Almafuerte, Cordoba
eniof@enioferrero.com.ar

CAPROMA

Camara de Propietarios
de Maquinas Agricolas
de la Pampa

General Pico, La Pampa
info@caproma.com.ar

ACMAER

Asociacion de
Contratistas de Maquinas
Agricolas de Entre Rios
San Salvador, Entre Rios
acmaer@hotmail.com

ACRER

Asociacion de

Contratistas Rurales

de Entre Rios

Crespo, Entre Rios
contratistasacrer@gmail.com

APMRC

Asociacion de Propietarios de
Maquinas Rurales de Casilda
(asilda, Santa Fe
info@agrocontratistas.com.ar

ABCR

Camara Bonaerense

de Contratistas Rurales

Chivilcoy, Buenos Aires
contratistashonaerenses@hotmail.com

ACRRN

Aso  on Contratistas Rurales
de ki vegro

Viedma, Rio Negro
acrrionegro@gmail.com
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En la campana 2014, los costos para servicios de un contratista en la zona nucleo para una
cosechadora categoria B 280 HP ronda los 600 pesos por hectarea para la soja, el del maiz
alrededor de 800 a 900 pesos, y el del girasol ronda los 485 pesos. Un valor bastante alto
en comparacion con el precio del cultivo a cosecha, pero igualmente muy competitivo en
relacién a los términos de referencia de los precios involucrados actualmente.

La legislacion y sus efectos sobre la produccion de semillas
criollas

El control de UPOV y ARPOV en Argentina, para hacer caer la adhesién a UPOV 78
que mantiene el pais, ha sido muy grande a partir del afo 2012. En 2013 el proceso se
detuvo, pero a partir de diciembre de ese afio, con el pais ya en receso, existen fuertes
presiones para instalar una nueva Ley de Semillas que beneficia a los grupos de semillas
internacionales y amenaza en forma directa a la produccién de semillas criollas.

En 1994 Argentina adhirié al acta que la Union para la Proteccién de las Obtenciones
Vegetales proclamé en 1978 (UPQV 78), con el acuerdo de distintos paises. Este acuerdo
consagra el derecho del productor agropecuario al uso propio de la semilla, porque limita
el derecho de los obtentores a cobrar regalias.

La excepcidn es en caso de uso comercial de las variedades patentadas. Esto significa que
el productor debe pagar la semilla cuando la compra al semillero, pero no cuando —luego
de la cosecha— reserva una parte para la préxima campafna. En América Latina, la mayoria
de las legislaciones declaran expresamente el derecho del agricultor de sembrar y reservar
semillas para uso propio en su establecimiento o en establecimientos de terceros cuya
posesion detentan (Brasil: Ley 9456/97; Chile: ley 19.342/94 — Art. 3; México: Ley Federal
de Variedades Vegetales -1998- Art. 5-; Paraguay: Ley 385/94- Art. 35).

El cambio de UPOV 78 a UPOV 91 no es menor para Argentina. La UPOV 91 amplia el ambito
de proteccion al obtentor en forma decidida, al someter a su autorizacién practicamente
todos los actos que puedan realizarse respecto del material de reproduccion, sin interesar
la finalidad comercial o de disposicidon del material de reproduccion en caracter de tal a
favor de terceros.

El obtentor, como refleja la norma proyectada, puede subordinar su autorizaciéon a
condiciones y limitaciones. Incluso, dicha autorizacién puede extenderse a actos respecto
del producto de la cosecha, es decir, no solo del material de reproduccién en caracter de
tal. Se puede concluir, entonces, que la UPOV 91 se acerca mas a un derecho de patentes,
alejdndose del anterior sistema que consagraba el “derecho del obtentor”.

Este proyecto de ley implica la derogacion de la ley 24.376/94, aprobatoria del Convenio
UPQV 1978, y asimismo de la mayor parte de la ley 20.247 de semillas actualmente
vigentes. El Convenio UPOV 78 no requiere autorizacién, ni el titular puede exigirla, ni
puede someterse a condiciones al “uso propio para siembra que haga el agricultor, ni
la venta como materia prima o alimento del producto obtenido”. Asi lo refleja el actual
articulo 27° de la ley 20.247 de Semillas.
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La Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N° 20.247 legisla, como de orden publico,
el derecho del productor a usar variedades vegetales con el fin de obtener semillas para
su propia resiembra. Si el agricultor procesa y almacena en su explotacién las semillas
resembradas, no debe efectuar trdmite alguno. Pero las ONGs y los Grupos Campesinos
estan incluso en contra de esta legislacién anterior, bajo el ala de UPOV 78.

Usos Paquetes tecnolégicos

Aqui se presentan las principales estadisticas sobre produccién de agroquimicos,
fertilizantes y producciones vinculadas.

Cuadro N° 21
Uruguay. Importaciones de fertilizantes por aio, segtin producto. En toneladas

| Producto | 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 |

Total | 479.053 | 456.685 | 488.147 | 645.864 | 591.890 | 572.710 | 880.367 | 806.468

Urea | 114.110 81.600 | 119.833 | 152.528 | 134.036 | 199.927 | 233.939 | 216.628

Fosfato monoaménico 69.235 73.274 65.325 91.835 59.640 | 106.421 | 102.993 | 118.932
Fosfato deamonio | 139.912 | 129.515 | 131.882 | 151.667 84.989 95.222 | 156.887 | 140.872
Superfosfato triple 10.050 24.445 16.050 41.820 19.295 37421 34550 | 41.017
Otros fertilizantes ® | 145.745 | 147.851 | 155.057 | 208.014 | 293.931 | 133.719 | 351.998 | 289.019

Fuente : MGAP -Division de suelos y Aguas - Departamento de Fertilizantes .
(1)Incluye laimportacién de materias primas para la elaboracion de fertilizantes.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Cuadro N° 22
Uruguay. Importacion de fertilizantes por aiio segtin producto. En miles de délares

| Producto 2004 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 200 2011

Total | 97.806 | 102.977 | 114.656 | 228.272 | 367.624 | 175972 | 314.744 | 392.558

Fosfato de amonio 34133 35.305 38.153 70.904 92.975 33.378 83.197 | 106.636
Fosfato monoaménico 16.733 20.068 19.014 40.728 58.586 38.736 55.486 88.404
Urea 26.689 21.751 32.694 54.187 83.425 59.306 67.423 76.778

Superfosfato triple 1.986 5.487 3.435 16.007 17.717 10.420 13.192 21.359
Otros fertilizantes 18.266 20.366 21.359 46.446 | 114921 34132 95.447 99.381

Fuente : MGAP -Division de Suelos y Aguas - Departamento de fertilizantes.
(1) Incluye la importacion de materias primas para la elaboracion de fertilizantes.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012
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Cuadro N° 23
Uruguay. Importaciones de plaguicidas agricolas, por aio, segiin grupo de productos.

En millones de dolares
| GrupodeProductos | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |

Total 59,0 49,5 50,4 12,3 185,6 90,7 128,6 133,8
Herbicidas 38,0 29,0 30,9 68,2 1234 53,9 71,9 751
Fungicidas 11,6 11,4 95 18,0 28,2 17,5 27,5 33,9
Insecticidas 7] 6,4 6,3 17,2 229 12,0 19,4 22,1
Los demas 2,2 26 3,7 838 12,1 73 9,8 2,7

Fuente : MGAP -Direccién General de Servicios Agricolas, Division Proteccion Agricola.

(1) No incluye materias primas, excepto en el 2007.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Grafico N° 46
Uruguay. Importaciones de fertilizantes, por afio, segtn tipo. En miles de délares
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Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Los insecticidas se encuentran entre los principales productos importados del Uruguay
(Uruguay XXI 2012).

El valor importado en 2012 (US$ 8.536 millones) se mantuvo relativamente estable en
relacién al ano anterior (US$ 8.568 millones), sin considerar las importaciones de petréleo
y derivados.
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En cuanto a los productos importados, en 2012 no se registraron cambios significativos
en relacién al afio anterior, tanto a nivel de productos como en su participacion en el total
importado. Como se aprecia en el siguiente grafico, en 2012 los principales productos
continuaron siendo los automéviles para transporte de personas y mercancias, teléfonos
celulares e insecticidas.

Grafico N° 47
Uruguay. Principales productos de importacion. Participacion porcentual en 2011y 2012
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Abonos minerales nitrogenados 2%

Medicamentos 2%

5% 0%s %
m Participacion 2011 m Participacion 2012

Cuadro N° 24
Uruguay. Importaciones CIF. En millones de délares

Importaciones CIF en millones de délares (N0 incluye datos de

Petréleo Crudo NCM 2709 y Aceites de Petréleo NCM 2710

Diciembre 2011 | 2012 | Variacién % Acumulado: 201 2012 | Variacién %
Enero-
Diciembre

Bienes 664 627 37 | -5,6% Bienes | 7.426 7.583 156 2,1%

Admisiones 88 n -17 | -19,6% Admisiones 1.142 953 -189 -16,5%
Temporarias Temporarias

Total 752 698 -55 Total | 8.568 8.536 -33 -0,4%

Comparacion de los datos de importacion de Uruguay , Acumulado: Enero - Diciembre (U$S millones)
Los 15 principales origenes de importacion de Uruguay Las 15 principales partidas de importacion de Uruguay
Origenes Ene- Ene- | Variaciéon | Parten Productos Ene- Ene- | Variacion Part.en
Dic Dic 2011- | 2012% Dic Dic 2011- 2012%
2011 | 2012 2012% 2011 2012 2012%

China | 1.439 | 1.662 155% | 19,5% (8703) 392 407 3,8% 4,8%
Automdviles
para turismo
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Comparacion de los datos de importacion de Uruguay , Acumulado: Enero - Diciembre (U$S millones)

Los 15 principales origenes de importacion de Uruguay Las 15 principales partidas de importacion de Uruguay

Argentina | 1.820 | 1.613 -11,3% | 18,9% (8704) 212 254 19,6% 3,0%
Automdviles
para
mercancias

Brasil | 1.645 | 1577 -42% | 18,5% | (8517)Teléfonos 217 244 12,7% 2,9%

EE.UU 678 687 1,2% 8,0% (3808) 160 188 18,1% 2,2%
Insecticidas

México 243 293 20,2% 3,4% (3907) 168 164 -2,6% 1,9%
Poliacetales

Alemania 257 247 -3,9% 2,9% (8471) 126 162 27,9% 1,9%
M3quinas
automaticas

Corea del 204 177 -13,3% 2,1% (3105) Abonos 161 146 -9,2% 1,7%
Sur minerales o
quimicos

Francia 173 173 0,0% 2,0% | (8708) Partes de 267 145 -45,7% 1,7%
vehiculo

Italia 148 153 3,0% 1,8% (3102) Abonos 144 141 -1,8% 1,7%
minerales
0 quimicos
nitrogenados

Espaia 146 147 3,1% 1,7% (3004) 121 136 12,2% 1,6%
Medicamentos

India 116 145 25,2% 1,7% (8701) Tracto- 115 117 1,9% 1,4%
camiones

Chile 131 139 5,8% 1,6% (2933) 64 103 59,8% 1,2%
Compuestos
heterociclicos

Federacion 138 127 -7,8% 1,5% (8528) 94 101 7,7% 1,2%
Rusa Monitores

Taiwan m 123 11,2% 1,4% (8433) 70 79 12,3% 0,9%
Méquinas

Japon 9% 102 57% 1,2% | (4104) Cuerosy 73 77 6,0% 0,9%
pieles

Sub-Total | 7.341 | 7.363 03% | 863% Sub-Total 2383 2.463 3,4% 28,9%

Total | 8.568 | 8.536 -0,4% | 100,0% Total 8.568 8.536 -0,4% 100,0%
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Agroquimicos en Bolivia

Cuadro N° 25
Bolivia. Importaciones de insecticidas quimicos 2000-2013

e e oo |

2000 2.208.750 7.801.828 8.199.843 3.810.034
2001 3.130.972 9.689.937 10.195.282 5.744.380
2002 2.091.898 6.840.135 7.247.458 3.700.417
2003 3.421.729 10.768.791 11.468.742 5.546.958
2004 4.345.528 15.309.676 16.065.058 7.196.117
2005 5.539.827 22.851.104 23.729.454 9.880.767
2006 5.857.765 23.940.759 24.938.800 10.615.672
2007 6.059.033 31.377.772 32.671.667 13.672.943
2008 5.947.384 35.611.466 36.823.162 15.774.074
2009 7.281.109 49.134.751 50.466.403 21.966.745
2010 9.864.743 52.208.552 54.336.357 23.962.804
2011(p) 9.191.071 52.860.321 54.956.275 22.084.407
2012(p) 9.516.073 61.642.574 63.960.884 27.278.439
2013(p)(1) 7.506.337 50.978.661 52.556.215 23.738.439
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
Cuadro N° 26

Bolivia. Voliimenes importados de agroquimicos 2000-2013. En kilogramos

Herbiddas | Fungiddas | Inectiddas  poizantehg) | Otros (Kg.)
2000 5.425.606 249.692 2.208.750 22.035.614 0
2001 7.035.552 209.458 3.130.972 22.171.360 0
2002 6.382.945 129.308 2.091.898 27.048.015 0
2003 8.550.901 289.640 3.421.729 26.371.216 0
2004 11.071.995 444.298 4.345.528 42.081.746 0
2005 11.954.124 396.596 5.539.827 55.947.259 0
2006 12.446.960 564.948 5.857.765 39.035.114 0
2007 14.139.089 2.441.451 6.059.033 58.532.881 0
2008 14.374.878 3.332.441 5.947.384 51.115.645 214.165
2009 17.211.298 3.648.040 7.281.109 52.907.038 0
2010 17.242.250 4.467.223 9.864.743 78.740.971 292.078
2011(p) 19.713.683 4.329.763 9.191.071 84.425.534 95.425
2012(p) 23.645.047 3.937.506 9.516.073 79.860.077 122.692
2013(p)(1) 22.240.597 3.781.988 7.506.337 80.813.049 124321
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
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Cuadro N° 27
Bolivia. Valor CIF de las importaciones de agroquimicos 2000-2013. En délares

Bolivia. Importaciones de herbicidas quimicos 2000-2013

Peso Bruto Valor CIF Gravamenes
e PR v VS

2000 23.434.614 1.033.568 8.199.843 6.797.933 0
2001 26.716.929 954.110 10.195.282 6.208.948 0
2002 24.150.731 517.347 7.247.458 7.353.648 0
2003 30.415.371 1.191.797 11.468.742 7.416.454 0
2004 37.924.432 2.682.326 16.065.058 12.301.906 0
2005 37.935.794 1.629.186 23.729.454 19.827.225 0
2006 33.123.544 4.752.153 24.938.800 13.687.985 0
2007 43.039.255 20.740.957 32.671.667 24.221.710 0
2008 66.157.459 36.443.704 36.823.162 35.894.004 729.145
2009 62.316.005 44.324.134 50.466.403 28.377.346 0
2010 44.627.710 51.785.479 54.336.357 41.820.520 932.537
2011(p) 52.450.761 45.381.929 54.956.275 56.001.952 483.402
2012(p) 67.485.256 49.239.156 63.960.884 59.643.595 542.528
2013(p)(1) 72.748.053 44.431.213 52.556.215 57.360.425 848.413
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
Cuadro N° 28

2000 5.425.606 22.529.198 23.434.614 4.511.746
2001 7.035.552 25.669.358 26.716.929 6.826.391
2002 6.382.945 22.818.192 24.150.731 7.654.088
2003 8.550.901 29.127.797 30.415.371 7343513
2004 11.071.995 36.560.441 37.924.432 9.836.563
2005 11.954.124 36.570.478 37.935.794 9.913.771
2006 12.446.960 31.516.012 33.123.544 10.333.077
2007 14.139.089 41.018.447 43.039.255 14.277.262
2008 14.374.878 64.031.705 66.157.459 17.165.197
2009 17.211.298 60.020.482 62.316.005 16.444.540
2010 17.242.250 42.025.380 44.627.710 13.624.125
2011(p) 19.713.683 49.418.353 52.450.761 15.260.820
2012(p) 23.645.047 63.467.536 67.485.256 20.548.332
2013(p)(1) 22.240.597 69.326.152 72.748.053 24.528.100
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
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Cuadro N° 29

Bolivia. Importaciones de fungicidas quimicos 2000-2013

o | PREC | vamrioncus) | VinSF | Sines
2000 249.692 982.397 1.033.568 289.840
2001 209.458 913.190 954.110 434923
2002 129.308 487.683 517.347 231.514
2003 289.640 1.104.114 1.191.797 522.163
2004 444.298 2.597.316 2.682.326 294.861
2005 396.596 1.571.820 1.629.186 504.581
2006 564.948 4.634.792 4.752.153 888.431
2007 2441451 20.164.294 20.740.957 5.478.769
2008 3.332441 35.589.300 36.443.704 6.852.177
2009 3.648.040 43.475.942 44324134 8.666.759
2010 4.467.223 50.649.424 51.785.479 7.774.684
2011(p) 4.329.763 44.243.532 45.381.929 6.032.260
2012(p) 3.937.506 48.175.016 49.239.156 6.504.436
2013(p)(1) 3.781.988 43.469.734 44.431.213 10.111.986
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013

CuadroN° 30

Bolivia. Importaciones de otros agroquimicos 2000-2013

Peso Bruto Valor CIF Gravamenes
e PR v VS S

2000 0 0 0 0
2001 0 0 0 0
2002 0 0 0 0
2003 0 0 0 0
2004 0 0 0 0
2005 0 0 0 0
2006 0 0 0 0
2007 0 0 0 0
2008 214.165 694.293 729.145 28.167
2009 0 0 0 0
2010 292.078 903.889 932.537 15.068
2011(p) 95.425 448.273 483.402 27.837
2012(p) 122.692 503.138 542.528 88.722
2013(p)(1) 124.321 808.200 848.413 77.185
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
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Fertilizantes en Bolivia

Cuadro N° 31

Bolivia. Importaciones de fertilizantes quimicos* 2000-2013

Peso Bruto Gravamenes
“ (Kg.) Valor FOB (Sus. m Pagados (Bs.)

2000 22.035.614 5.052.200 6.797.933 2.600.082
2001 22.171.360 4.961.366 6.208.948 2.910.967
2002 27.048.015 5.483.751 7.353.648 4.151.454
2003 26.371.216 5.805.407 7.416.454 3.747.507
2004 42.081.746 10.558.187 12.301.906 3.354.744
2005 55.947.259 17.043.051 19.827.225 67.908
2006 39.035.114 12.208.270 13.687.985 0
2007 58.532.881 21.306.443 24.221.710 0
2008 51.115.645 32.107.858 35.894.004 0
2009 52.907.038 25.772.800 28.377.346 0
2010 78.740.971 38.664.016 41.820.520 0
2011(p) 84.425.534 51.706.382 56.001.952 0
2012(p) 79.860.077 55.222.232 59.643.595 0
2013(p)(1) 80.813.049 52.433.026 57.360.425 0
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
*No Incluyen los fertilizantes de origen animal y vegetal

Cuadro N° 32

Bolivia. Importaciones de fertilizantes* 2000-2013

Peso Bruto Valor CIF Gravamenes
e PR v S e

2000 22.091.006 5.252.163 7.002.871 2.675.006
2001 22.210.705 5.103.753 6.355.759 2.966.448
2002 27.184.060 5.796.549 7.679.423 4.245.671
2003 26.556.629 6.345.233 7.977.150 3.884.660
2004 42.263.485 11.278.361 13.041.767 3.486.225
2005 56.016.891 17.250.426 20.040.799 71.643
2006 39.159.058 12.457.465 13.944.334 0
2007 58.639.338 21.585.795 24.509.055 0
2008 51.749.719 32.531.239 36.332.253 0
2009 52.971.766 26.002.572 28.616.724 0
2010 78.851.828 39.171.950 42.341.789 0
2011(p) 84.848.744 52.217.093 56.536.185 0
2012(p) 80.397.255 55.817.499 60.275.112 0
2013(p)(1) 81.356.353 53.016.213 57.986.635 0
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica INE-Bolivia
(p) Datos Preliminares
(1) Datos hasta el 30 de noviembre de 2013
* Incluyen los fertilizantes Quimicos y de origen animal y vegetal
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Agroquimicos en Argentina y Uruguay

Cuadro N°33
Argentina. Mercado de productos fitosanitarios. 2011-2012
Ai0 2011 vs. 2012
Tipo CANT1 CAN12 % VAL11 VAL12 %

Acaricidas 19,83 13,54 -31,73% 18,42 16,23 -11,88%
Curasemillas 3,66 3,22 -12,13% 110,52 121,86 10,26%
Fungicidas 11,50 10,57 -8,08% 307,10 273,89 -10,82%
Herbicidas 253,22 245,70 -2,97% 1219,89 1530,17 25,44%
Insecticidas 36,14 31,47 -12,92% 351,67 387,08 10,07%
Otros 11,53 12,67 9,86% 45,35 51,93 14,50%
Total general 335,89 317,17 -5,57% 2.052,95 | 2.381,16 15,99%

Cuadro N° 34

Uruguay. Mercado de Agroquimicos. 2004-2011

|_GrupodeProductos | 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 |

Total 59,0 49,5 50,4 1123 185,6 90,7 128,6 1338
Herbicidas 38,0 29,0 30,9 68,2 1234 53,9 719 751
Fungicidas 11,6 114 9,5 18,0 28,2 17,5 27,5 339
Insecticidas 71 6,4 6,3 17,2 22,9 12,0 19,4 22,1
Los demads 2.2 2,6 3,7 8,8 12,1 73 9,8 2,7
Fuente : MGAP -Direccién General de Servicios Agricolas, Division Proteccion Agricola.
(1) No incluye materias primas, excepto en el 2007.
Grafico N° 48
Argentina. Distribucion por tipo dentro de cada cultivo. 2012
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Grafico N° 49
Argentina. Distribucion por cultives. 2012
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Grafico N° 50

Argentina. Evolucion del Mercado Fitosanitario
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Cuadro N° 35
Argentina. Mercado de productos fitosanitarios- Sin Glifosato. 2011

-2012

Afio 2011 vs. 2012

Tipo CANT1 CAN12 % VALT1 VAL12 %
Acaricidas 19,83 13,54 -32% 18,42 16,23 -12%
Curasemillas 3,66 3,22 -12% 110,52 121,86 10%
Fungicidas 11,50 10,57 -8% 307,10 273,89 -11%
Herbicidas 44,55 49,03 10% 466,50 592,78 27%
Insecticidas 36,14 3147 -13% 351,67 387,08 10%
Otros 11,53 12,67 10% 45,35 51,93 15%
Total general 127,21 120,49 -5% 1.299,56 | 1.443,77 11%

Maquinaria agricola

De los cuatro paises de BAPU, uno solo, Argentina, se presenta como pais exportador/
importador de Maquinaria Agricola, mientras que los otros tres (Uruguay, Paraguay y
Bolivia) se presentan como importadores de maquinaria agricola y productos vinculados.

Grafico N° 51

Uruguay Importaciones de Maquinaria agricola. En millones de dolares
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Grafico N° 52

Argentina. Exportaciones de Maquinaria Agricola de origen argentino. En millones de délares
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Grafico N° 53
Evolucion de la superficie y la intensidad agricola
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La logistica y los puertos. Transformaciones en
Ecorregiones y Cuencas

El transporte de granos se ha incrementado sustancialmente en los paises del Grupo
BAPU, justamente vinculado a la creciente produccién de granos cuyo destino principal
son los puertos de ultramar. El transporte granelero se inscribe en cambios importantes
hacia el transporte rodoviario, ferroviario, fluvial y por supuesto finalmente maritimo.

Tanto en los gobiernos de la regién como en las entidades financieras se sostiene
la premisa que la provision de infraestructura estd relacionada directamente con el
crecimiento econdmico de una region o pais, y que en particular la infraestructura del
transporte es un determinante bdsico para poder garantizar la competitividad de los
servicios de transporte, posibilitando condiciones dptimas que sostengan y profundicen
el desarrollo econémico de una region. La insuficiencia de las mismas se las observa como
obstaculos para el “desarrollo”.

Elintercambio intrarregional einterregional en el Mercosur en laintegracién sudamericana
muestra tendencia a incrementarse en lo concerniente a cargas generales. El mapa que
sigue, elaborado por CEPAL, muestra en términos generales algunos obstaculos naturales
y de riesgos climaticos (como es el caso de las inundaciones), a los que se deben sumar las
restricciones e insuficiencias de infraestructura del transporte.

llustracion N° 8
Obstaculos, riesgos climaticos y restricciones para la infraestructura del transporte

0}

OCEANO PACIFICO ® Desafios Portuarios

@ Riesgos de inundacion
Espacios selvaticos o desérticos
7 Congestion o escases en pasos fronterizos
1 Falta de conectividad e insuficiencias ferroviarias
-+ Rios principales
£ Insuficiencias en hidrovias
A Elevaciones
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Para las exportaciones, tanto dentro como fuera de América Latina y Caribe (ALC), el barco
es el medio de transporte mas utilizado.

En Argentina, Brasil y Uruguay, el transporte automotor ocupa el segundo lugar en
transporte de exportaciones y el avidn se ubica en un tercer puesto, pero su participacion
es exigua en comparacion con el modo maritimo y carretero. Para ejemplificar, en Brasil el
movimiento de mercancias es 99% maritimo y 1% aéreo.

Lalogistica del transporte es un tema de preocupacion tanto para el sector agroexportador
como para el comercio interno, debido a la influencia directa sobre los costos que
representa el valor del flete.

La participacion de los medios de transporte de carga para granos varia segun se destinen
a comercio interno o exportacion. Segun la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos, en un informe de 2007, en el caso de Argentina las exportaciones de granos
se realizan aproximadamente en un 90% por buque, un 7% por camién y el resto por
ferrocarril y barcazas. En cambio, en el movimiento interno y debido a la adyacencia de las
zonas productivas con las portuarias, el de mayor utilizacion es el camidn 84%, el ferrocarril
un 14,5% y barcazas el 1,5%. Estos porcentajes no se han modificado sustancialmente en
los ultimos afos. El aumento de la participacion del ferrocarril se debe fundamentalmente
a la expansion de la frontera agricola a zonas extrapampeanas alejadas de los puertos, lo
cual lo hace ventajoso para recorridos de mayor distancia.

Cuadro N° 36
Evolucion del Transporte ferroviario de cargas

t t-km t t-km Dmedia Variacion t-km
(enmiles) | (enmillones) | (enmiles) | (en millones) km

Argentina 17.488 9.102 23.619 12.025 509 32%
Bolivia 1.572 829 1.831 1.021 558 23%
Brasil 305.100 162.300 459.700 267.700 582 65%
Chile 4810 1.032 10.804 1.967 182 91%
Colombia 5.869 1.434 25.537 4.869 191 240%
Pert 1.963 546 3.179 659 207 21%
Uruguay 1321 239 1.393 304 218 271%
Venezuela 645 76 42 7 167 -91%
Total 338.768 175.558 526.105 288.552 548 64%
Variacion media anual 5,0% 5,7%

Fuente: COSIPLAN, 2012

El Consejo Sudamericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN), creado a
inicios de 2009, es la instancia de discusién politica y estratégica para implementar la
integracién de la infraestructura regional de los paises miembros de la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR). El mismo incluye la Iniciativa [IRSA (Iniciativa para la Integracién

124



de la Infraestructura Regional Suramericana) como su Foro Técnico de infraestructura. La
misma identifica diez Ejes de Integracion y Desarrollo (EIDs), que consisten en franjas
multinacionales de territorio en donde se concentran espacios naturales, asentamientos
humanos, zonas productivas y flujos comerciales.

En el caso de Argentina, los principales puertos graneleros se ubican en la zona de
“ROSAFE" Rosario-Santa Fe.

Cuadro N° 37
Argentina. Embarques de granos, subproductos y aceites por terminal en 2012. En toneladas

Instalacion Granos % | %Total | Subproductos % Aceites % Total % de
Portuaria/ Granos Granos Total Total Terminal embarques
Terminal Total por Term. Term. por Term.

Term. Term.

Bahia Blanca 7.166.219 85% 17% 930.324 | 11% | 335413 4% 8.431.956 12%
Necochea 448934 | 62% | 273.236 | 38% 722.170 1%
Quequén 6.966.413 100% 17% 6.966.413 10%

Ramallo 112.879 14% 0% 378891 | 47% | 322400 | 40% 814.170 1%
San Nicolds 204.064 100% 0% 204.064 0%
Rosario | 10.796.624 68% 26% 4433319 | 28% | 564.047 4% | 15.793.990 22%
S.Lorenzo/S. | 16.633.214 42% 40% 19.355.207 | 49% | 3.497.189 | 9% | 39.485.610 55%
Martin
TOTAL | 41.879.413 58% 100% 25.546.675 | 35% | 4.992.285 | 7% | 72.418373 | 100,00%

Tendencias y Escenarios en la logistica, los puertos y la produccion

La tendencia generalizada de la region remite a un incremento aiin mayor de los cultivos
de exportaciony sus derivados, liderados por el cultivo de soja. En el afio 2014, por ejemplo,
en el caso de Paraguay, se esperaba que el pais triplicara sus envios de aceite de soja. Esta
expectativa se concentra en que en el pais se estan instalando plantas de procesamiento
que antes se alojaban en las margenes del Rio Parana, en la zona de Rosafe. Entraran en
actividad dos nuevas plantas procesadoras, la de Archer Daniels Midland (ADM) de la de
una asociacion de los grupos empresarios de Bunge y Louis Dreyfus. De esta manera,
Paraguay llegara a los 4,5 millones de toneladas por afio de capacidad de molienda, que
supera a su capacidad actual de 2,4 millones de toneladas (al 2013).

Los traders cerealeros estan instaldndose en estos puertos. Asi, ademas de ADM y Dreyfus,
estan presentes Cargill, Noble y mas de 50 cooperativas agropecuarias.
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Como se ha visto, el drea sembrada con la oleaginosa en la primera década del 2000
rondaba los 1,5 millones de hectdreas, con una producciéon promedio de 4,5 millones
de toneladas. En la campafia 2012/2013 la superficie con soja super6 los 3 millones de
hectareas, con unos 9,4 millones de toneladas.

El complejo sojero es el principal rubro de exportacidn superando al algodén y la carne
vacuna, que son en general otros productos agroindustriales de gran peso en la balanza
comercial paraguaya. El poroto de soja y sus derivados generaron entre enero y agosto de
ese ano, unos 2.400 millones de délares de exportaciones.

Plantas de Transformacion de Productos Basicos

Hasta ahora Paraguay ha exportado el grano de soja como poroto, digamos que no le ha
agregado valor siquiera por el sencillo proceso de extrusién. Por ejemplo, en el afio 2011,
de unas 7,1 millones de toneladas exporté como grano unos 5.138.000, es decir, un 72 %
del total.

De la produccién de harina de ese periodo exportd el 74% (alrededor de 925.000
toneladas), mientras la produccién de aceite alcanzé las 321.000 toneladas, de las que
vendioé al exterior el 75% (unas 241.000 toneladas).

Grafico N° 54
Paraguay. Expansion de la capacidad de molienda
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Fuente: Bolsa de Comercio de Rosario, 2013.
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Grafico N° 55
Paraguay. Evolucion de la produccion interna durante la dltima década

10000000

9000000
8000000

7000000
6000000

5000000

4000000
3000000
2000000
1000000

o A

2003/2004 2013/2014

M Area Sembrada en Hectareas M Produccion en Toneladas

Fuente: Bolsa de Comercio de Rosario, 2013.

El Eje de la Hidrovia Paraguay Parana

Su area de influencia incorpora territorios de Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y
Uruguay, todos ellos vinculados de manera directa a los rios Paraguay, Paran, Tieté y
Uruguay. Incorpora gran parte de la cuenca de los rios Paraguay, Parand, Uruguay y Tieté,
los tres primeros tienen una clara orientacion norte-sur y forman parte de las fronteras
entre Brasil-Bolivia, Brasil-Paraguay, Paraguay-Argentina, Argentina-Brasil y Uruguay-
Argentina. Mientras el rio Tieté, que se desarrolla en el Estado de San Pablo de Brasil, tiene
una orientacién este-oeste y desemboca en el lago formado por la represa Jupia y el rio
Parana. En la misma existen distintos corredores transversales (viales y ferroviarios) que la
vinculan con los Ejes Interoceanico Central, de Capricornio y MERCOSUR-Chile.

Las principales exportaciones son poroto de soja, petréleo crudo, minerales de hierro,
tortas y harinas de semillas oleaginosas y concentrados de hierro. Estos productos dan
cuenta del 28% de las exportaciones totales de los paises de la Cuenca del Plata y el 87%
de las mismas se despachan por via maritima y fluvial.

Cuenta con 94 proyectos divididos en 5 grupos, con una inversién estimada de 7.865,1
millones de ddlares. En ese monto se incluyen 16 proyectos ferroviarios que suman una
inversién de 1.323 millones de doélares, delos cuales hay uno en ejecucién (Reordenamiento
de los Accesos Ferroviarios a la Ciudad de Rosario) y 8 en pre-ejecucién (www.iirsa.org,
septiembre de 2012).
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Las exportaciones de granos, aceites y subproductos por los puertos de la Republica
Argentina ascendieron desde casi 48,4 millones de toneladas en el afio 2000 a 73,1
millones de toneladas en el afio 2012. De esa cantidad, el 75,6%, o sea 55,3 millones de
toneladas se embarcaron por las terminales portuarias del Gran Rosario, entre Timbues y
Arroyo Seco. Eso implicé el ingreso de 2.286 buques de ultramar. Se estima que el 90% de
los buques arribaron para transportar productos derivados de la agroindustria (granos,
harinas proteicas, aceites y biocombustibles), en tanto que el resto lo hizo en operaciones
de importacién o exportacién de otros productos (contenedores, minerales, combustible,
fertilizantes y otras cargas). En la cantidad mencionada no estan incluidos buques que
realizan viajes de cabotaje ni movimientos de barcazas, sean en viajes internacionales o
de cabotaje, cuyo nimero ha aumentado en este lapso (Boletin Bolsa de Comercio de
Rosario, ANO XXXI - N° 1637, 2013).

El proyecto Hidrovia es controversial y fue muy resistido a mediados de los 90 por sus
potenciales impactos ambientales y sociales a lo largo del corredor de humedales de los
rios Paraguay y Parana. El objetivo del mismo es hacer navegables mas de 3.400 km de
los rios las 24 hrs. durante los 365 dias del afo. La resistencia organizada de la sociedad
civil de la Cuenca del Plata en esos afos, frené las obras en el Pantanal (Brasil) y hasta
el momento no se volaron los puntos rocosos del lecho del rio Paraguay en jurisdiccién
paraguaya, intervencidén que provocaria graves alteraciones hidroldgicasy, porende, sobre
la biodiversidad y las comunidades riberefias que dependen de ella. Sin embargo, en el
ano 2000 el proyecto se vuelve a presentar como uno de los ejes de integracién de IIRSA,
siendo el proyecto ancla el Mejoramiento de la Navegabilidad del rio Paraguay (Asuncién-
Apa). El objetivo de ese proyecto es mantener las condiciones de navegabilidad 24 hrs.
por 365 dias del rio Paraguay en el tramo Asuncién-Apa con un calado minimo de 10 pies
y un ancho de canal de 110 metros, mediante el dragado en un tramo de 530 km de rio
de 26 pasos de arena y 9 pasos de roca, y el balizamiento para la navegacién nocturna.

Terminales portuarias en Brasil

Brasil tiene 37 puertos importantes, entre los que se destacan el Puerto de Santos (San
Pablo), el Puerto de Paranagua (Parana), el Puerto Sao Francisco do Sul (Santa Catarina) y
el Puerto de Rio Grande (Rio Grande do Sul).

Las exportaciones de granos estdn hoy concentradas en puertos de la regiéon sur de
Brasil, por donde sale el 85% del volumen enviado al mercado internacional. La red fluvial
brasilefa es una de las mas grandes del mundo, con una extensién de 50.000 km de rios
navegables.

En el 2012 se inici6 la construccién de la Terminal de Granos de Maranhao (Tegram), en
el puerto de Itaqui en la ciudad de Sao Luis, capital del estado brasilefio de Maranhao.
Una vez finalizada se prevé que sea uno de los tres principales puertos del pais para la
exportacion de granos como soja, maiz y arroz.

Desde el puerto de Santos se movilizaron en el 2012 cerca de 51 millones de toneladas de
sélidos a granel, de los cuales 11,2 millones correspondieron a soja en granos, 2,4 millones
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a pellets de soja y casi 10 millones a maiz (http://www.portodesantos.com.br/estatisticas.
php).

Desde el Puerto de Paranagua en el 2012 se exportaron 31,6 millones de toneladas de
s6lidos a granel, de los cuales 6,7 millones correspondieron a soja y casi 5 millones a maiz'.

Las empresas brasilefias de soja esperaban exportar un récord de 38,2 millones de
toneladas en la campana 2012/13 que impondrian un mayor reto logistico para los
puertos brasilefios.

Terminales portuarias en Paraguay

Por su condicion de pais mediterrdneo, el transporte acudtico de Paraguay esta basado
en transporte fluvial. La estructura de su sistema portuario comprende los puertos
administrados y operados por la Administracion Nacional de Navegacién y Puertos
(ANNP), incluidos aquellos embarcaderos de caracter privado cuyo funcionamiento es
supervisado por la Administracién. Estos se hallan localizados sobre los rios Paraguay y
Parand, que constituyen las principales vias fluviales a través de las cuales se canaliza la
mayor parte del comercio exterior del pais. Paraguay cuenta también con una extensa red
de puertos privados, agrupados en la CAmara de Terminales Portuarias y Puertos Privados
del Paraguay (CATERPA). De acuerdo a datos de Marina Mercante, existen 48 puertos
registrados, de los cuales 22 estén vinculados al comercio exterior.

Los principales puertos destinados al comercio exterior paraguayo son:

e Puerto de Asuncidn. Ubicado en el Departamento Central del Paraguay, se encuentra
en el kildmetro 390 sobre el rio Paraguay y constituye el principal puerto del pais
para carga general. Moviliza alrededor de 400 mil toneladas al afio. Estd dotado con
instalaciones suficientes para un eficiente funcionamiento y puede operar buques
de hasta nueve pies de calado todo el afho y 11 pies de calado en las temporadas de
lluvia.

e Puerto de Villeta. Ubicado en el Departamento Central en Villeta, sobre el rio
Paraguay. Es un puerto granelero que cuenta con un terminal de contenedores, con
una capacidad aproximada de 700 mil toneladas al afio.

e Puerto de Concepciéon. Ubicado en el kildémetro 960 del rio Paraguay, aguas abajo
del puente que une la regién Oriental y Occidental, a 7 km del centro de la ciudad de
Concepcidén y a 300 km de Asuncién. Cuenta con un Depésito Franco a la Republica
Federativa del Brasil para almacenamiento de mercaderias con destino/destino
brasilefio. Moviliza mercancias generales, a granel y en contenedores.

' Informacién extraida de http://www.portosdoparana.pr.gov.br/arquivos/File/resumoSiteDezem-
bro 2012.pdf
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e Puerto de Ciudad del Este. Ubicado en Ciudad del Este en el departamento de Alto
Parana, sobre el rio Parana en la frontera con Brasil, a 693 km de Confluencia. Moviliza
aproximadamente dos millones de toneladas al ano.

e Puerto de Encarnacion. Terminal portuario ubicado en el departamento de Itapua,
sobre el Rio Parand, en la frontera con Argentina, en la cabecera del Puente
Internacional San Roque Gonzalez de Santa Cruz, limitrofe con la ciudad de Posadas.
Moviliza alrededor de un millén de toneladas al afio, de carga general de importacion,
soja, maderas y otros productos de exportacion.

Adicionalmente, cabe sefalar que Paraguay cuenta con instalaciones propias en puertos
del Atlantico a través de los cuales realiza operaciones de importaciéon y exportacién. En
Argentina cuenta con facilidades en el Puerto de Buenos Aires y el Puerto de Rosario; en
Brasil cuenta con servicios en tres puertos: Paranagud, Santos y Rio Grande; y en Uruguay
cuenta con el Puerto de Nueva Palmira (CAF, 2009).

Terminales portuarias en Uruguay

Uruguay tiene siete puertos: Paysandu, Salto y Fray Bentos sobre el rio Uruguay, y
Montevideo, Nueva Palmira, Colonia y Juan Lacaze sobre el Rio de la Plata.

Nueva Palmira se encuentra en el km. 0 de la Hidrovia Parana-Paraguay, cuenta con una
zona franca y tiene buenas condiciones de accesibilidad fluvial desde el Rio de la Plata
a través del Canal Martin Garcia. Comprende en su conjunto el puerto administrado
por la Administracion Nacional de Puertos - ANP, la terminal y Puerto Privado de
CORPORACION NAVIOS S.A. ubicado inmediatamente adyacente aguas abajo y las
instalaciones de FRIGOFRUT, ambos actuando bajo igual régimen que la Zona Franca
de Nueva Palmira. Su Plan Maestro de Desarrollo contempla la ampliaciéon y ensanche
del Muelle Sur del Puerto Oficial, la construccién de un nuevo muelle y una explanada de
maniobras para aumentar su capacidad operativa. El recinto portuario posee silos para
almacenaje de graneles agricolas con una capacidad global en el orden de las 72.000
toneladas administrados por el consorcio Terminales Graneleras Uruguayas S.A.

En el 2012 arribaron 171 buques de ultramar y 878 barcazas, que junto a las embarcaciones
de cabotaje, totalizaron 1.397 arribos que movilizaron en total 2.438.527 toneladas de
mercaderias. Las exportaciones de soja fueron de 559.309 toneladas (www.anp.com.uy).

Terminales portuarias en Argentina

Argentina cuenta con alrededor de 70 puertos fluviales y maritimos dedicados a la
actividad comercial. La mayoria de ellos son de uso privado y de propiedad de empresas
dedicadas a exportaciones vinculadas con distintos sectores de la economia. Por las
terminales portuarias del Gran Rosario (Timbues a Villa Constitucidn) se despacha el 78%
de las exportaciones nacionales de granos, aceites y subproductos.
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Cuadro N° 38
Argentina. Exportaciones de Granos, Subproductos y Aceites segun Terminales Portuarias

Granos 0,7% 68% 2,2% 0,7% 16% 12%
Subproductos - 92% 2,4% - 3,9% 1,4%
Aceites - 88% 2,3% - 5,6% 4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Bolsa de Comercio de Rosario para el afio 2010

La zona del Gran Rosario se extiende a la largo de 67 km del Rio Parand entre Villa
Constitucion, en el extremo sur de la Provincia de Santa Fe, hasta Timbues, 35 kilbmetros
al norte de la ciudad de Rosario, en la provincia de Santa Fe. Constituye el polo exportador
mas importante del pais y, debido a las inversiones realizadas en los ultimos afos, este
complejo oleaginoso, principalmente sojero, se ha constituido como el mds importante
del mundo si se considera el grado de concentracién en una determinada regién. Esta
emplazada alli cerca del 83% de la capacidad instalada de la industria aceitera argentina.
En ese lugar estan ubicadas las siguientes terminales portuarias:

e EnTimbues: Renova, Dreyfus, Noble Argentina S.A.

e En Puerto General San Martin: Profertil?, Minera Bajo Alumbrera, Terminal 6, Alto
Parana (ex Resinfor Metanol), Cargill S.A. (Quebracho), Mosaic de Argentina S.A
(Quebracho), Petrobras Energia S.A. (ex- PASA), Bunge (Muelle Puerto Pampa y Muelle
Puerto Dempa).

e EnSan Lorenzo: Cargill S.A.C.I. (ampliacion), Nidera S.A., Alfred Toepfer Internacional
S.A., La Plata Cereal S.A., ESSO S.A., A.C.A. Coop. Ltda., Vicentin S.A.l.C., Molinos Rio de
la Plata S. A. (ex Pecom Agra).

e EnRosario: Terminal Puerto Rosario, Servicios Portuarios (Ex Unidad VI, Ex Unidad VII)
e En Alvear: Punta Alvear.
e En General Lagos: Louis Dreyfus.

e En Arroyo Seco: UABL, Toepfer Arroyo y Shell Arroyo Seco.

2 Profertil, controlada por YPF y la firma canadiense Argium en partes iguales, posee una planta en
el complejo petroquimico de Bahia Blanca y es la fabricante de urea granulada mas importante
del pais. La nueva planta estd en el limite con Timbues, al norte de Puerto San Martin, fue
inaugurada por la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner en junio de 2013. Est4 en un predio
de 24 hectdreas con 282 metros de costa sobre el rio Parana y tiene previsto recibir entre 35y 40
buques por afo, con mas de 600.000 toneladas de productos para manufacturar. Contara con un
muelle donde podran amarrar buques de hasta 47.000 toneladas de carga.
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Esta relevancia econdmica e intenso movimiento de la navegacién fluvial, demandé que
el tramo del rio Parana desde la ciudad de Santa Fe al sur se haya ido profundizando
para garantizar el calado necesario para buques de gran porte. Es asi que, en 1995, la via
navegable se concesiond a la empresa Hidrovia SA desde Santa Fe al océano Atlantico.

Desde 2006 los buques pueden navegar por el canal troncal del rio Parana desde Puerto
General San Martin hasta el océano con 34 pies de calado, mas dos pies de seguridad
bajo la quilla, dependiendo de la altura del rio. El Decreto N° 113/2010, publicado en el
Boletin Oficial de la Republica Argentina el 22 de enero de 2010, ratificé el Acta Acuerdo
suscrito entre la Unidad de Renegociacidn y Andlisis de Contratos de Servicios Publicos
(UNIREN) y la empresa Hidrovia S.A. Entre otros puntos establecié que el Concesionario
debe presentar el presupuesto de la obra de profundizacion a 36 pies hasta Puerto San
Martiny de 28 pies desde alli hasta Santa Fe. A través de ese decreto también se establecié
extender la obra desde la zona comprendida al norte del Puerto de Santa Fe, entre el km
584 al km 1.619 por los rios Parana-Paraguay (Anexo Il de la Carta de Entendimiento)
(Boletin Bolsa de Comercio de Rosario, ANO XXXI - N° 1637, 2013).
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Capitulo 3.

Rendimientos economicos,
Manejo y Tecnologia

Rendimientos por hectarea

En los cultivos extensivos, en general debido a la expansion de la agricultura desde las
regiones productivas con zonificacién agroecoldgica positiva, se esta produciendo en los
promedios nacionales una caida con respecto alas areas centrales o nticleo de produccion.

En este sentido, y particularmente en los ultimos periodos, el promedio de produccion
nacional puede demostrarincluso una caida con respecto a afos anteriores. Este fenémeno
no debe acreditarse a la “ineficiencia” de ciertos cultivos, sino basicamente a un cambio
del uso del territorio hacia otras ecorregiones, que no corresponden a las centrales y cuya
productividad, por tanto, es mas baja (Ver Cuadro).

Cuadro N° 39
Superficies cosechadas y productividad del cultivo en los paises del grupo BAPU. 2011-2012

Superficie Superficie
Cosechada Cosechada Ramallo
2011 Has 2012

Argentina 18.740.000 19.350.000 2.600 2.666
Paraguay 2.800.000 3.000.000 2.960 2.780
Bolivia 1.020.000 1.090.000 2.250 2.200
Uruguay 860.000 1.130.000 1.790 2.650

Fuente: Elaboracidn propia sobre datos de FAQ 2013, Yearbook 2013

El caso de la soja, en Argentina, Bolivia, Paraguay o Uruguay, es un ejemplo de este costo
productivo, impulsado igualmente por los precios altos que esta teniendo el grano
proteinoso.

No obstante, tanto los datos de FAO como la reciente publicacion del Panel de los Recursos
(UNEP 2014) alertan sobre la situacién de un plateu productivo, particularmente para los
grandes cultivos, entre ellos la soja (ver grafica de Lambin, a principios de este informe),
donde se resalta este achaparramiento tecnolégico en las proyecciones de mediano y
largo plazo.
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No obstante, en la Regidn, alin la productividad de los cultivos evidencia no haber llegado
a su techo. El caso argentino es un ejemplo de este aumento. No obstante, por la brecha
tecnoldgica existente entre Argentina y los otros tres paises analizados es dable inferir
que, en lo que se refiere a los cultivos de exportacion, la productividad de los mismos
también se incrementara. En materia de productividad, el rendimiento de los granos
(promedio general) crecié de 2,9 Tn. /ha. promedio en 2002 a 3,6 Tn. /ha. promedio en
2010, representando un incremento del 25%.

Grafico N° 56
Argentina. Aumento en la productividad de los cultivos
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Fuente: PEA2, Argentina

Agricultura industrial

En general, para el anélisis de los cultivos industriales, la productividad de los mismos ha
ido aumentando afio por afio y década por década. La tendencia general en los principales
cultivos y en los paises de la regién ha sido al incremento.

Concentrando la informacidn en el cultivo que ha generado mayor transformacion, el de
la soja y particularmente la soja transgénica, es importante considerar que el evento GM
no fue disefado para el aumento de la productividad del cultivo, sino para su adaptacion
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a una situaciéon de manejo y malezas. En este sentido, y derivado de varios aspectos
vinculados al cambio tecnolégico, manejo y también precios, el cultivo ha sido mas que
exitoso. Pero limitado a su esquema convencional de crecimiento de la produccién y
productividad que si la tuvo, pero derivado de la mejora en lineas convencionales que
recibieron el nuevo evento.

Este fue, digdmoslo asi, el primer ciclo de intensificacion y adopcion tecnoldgica del
paguete transgénico y su vinculacién quimica. Pero que, muy diferente de lo que pudiera
pensarse, no tuvo su punto débil en la contabilizacion de las externalidades producidas,
que ni siquiera fueron parcial o directamente consideradas, sino que el problema se les
planted a las compafiias realmente en la discusion por los procesos de apropiacion (via el
marco legal vigente), de las semillas y la lucha por la ejecucion monopdlica de la patente
que se intentaba ejecutar. Esta patente de la soja RR, propiedad de Monsanto, pero no
registrada en Argentina en exclusividad (como si hicieron en otras partes del mundo),
habia sido cedida a Nidera para incorporarla en sus mejores isolineas. Los productores
adquirieron inicialmente estas semillas y luego las reprodujeron a campo, inicidndose un
ciclo de produccion de semilla propia (los acuerdos de UPOV 78 lo permiten y es una
instancia totalmente legal) o “bolsa blanca” (generalmente provenientes de cooperativas
sin presentar “marca’, sino solo la variedad) que no paga permisos a la compafia, la que
si presionaba y pretendia hacerse del pago por la tasa por tecnologia (el llamado fee
tecnoldgico). El sistema de regalia extendida, una propuesta posterior de las compaiias
para intentar presionar a los productores y capturar esta renta perdida por ellas, sélo
funcionoé parcialmente, por lo que los beneficios del nuevo evento se transfirieron a
los productores y al gobierno a través de las retenciones implementadas en los ultimos
anos. Un error que los grupos mundiales estan decididamente empefados a no volver a
cometer y para lo cual, junto con un muy novedoso paquete tecnoldgico que serd muy
atractivo para los productores, irdn implementando a partir de 2014.

Desde 2012, la presion de ARPOV (Asociacion Argentina de Proteccion de las Obtenciones
Vegetales), el Ministerio de Agricultura de la Nacién, ASA (Asociacion de Semilleros
Argentinos) y otros grupos de interés, por una nueva legislaciéon y Ley de Semillas en
Argentina que cambie el estatus del pais desde el actual acuerdo al que suscribe (UPOV
78) hacia uno mas acotado y restrictivo para los productores (UPOV 91), es sumamente
grandey busca asegurar para los futuros eventos desarrollados por grupos internacionales
(casos de las nuevas sojas de la compaiia Monsanto), la ejecucién monopélica de la nueva
patente a través de la firma de un convenio privado. Y garantizarselo de manera total. Otro
proceso vinculado es que, en el caso argentino, estos eventos no seran implementados
por compafiias internacionales sino que serdn regenteados a través de firmas locales
reconocidas en el sector semillas, especialmente emergidas en los Gltimos quinces afos.
El ultimo proceso de presién novedoso sera el referido a la obligatoriedad hacia los
agricultores de la firma de acuerdos privados empresa-productor que les obligue (incluso
antes de la liberacion comercial en el territorio) a reconocer el pago de la tecnologia. El
productor debera firmar previamente una licencia de uso que indicara que se compromete
areconocerle, por ejemplo, a la compania Monsanto, un canon tecnolégico y pagar por él.
Esto es independiente de a quién ese agricultor le compre luego la semilla (si a la misma
Monsanto, a Don Mario, a Nidera, o a cualquier otra compaiia que también haga uso del
inserto especifico del creador fitogenético).
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Es asi que el nuevo modelo y las nuevas semillas y moléculas sintéticas generardn cambios
aun mas importantes en el uso del territorio. Son nuevos eventos, con efectos tanto o mas
interesantes que la propia soja RR, que transformé el paisaje en el sur de América.

La nueva soja resistente a glifosato y a lepidopteros (una RR2BT conocida comercialmente
como Intacta RR2Pro, de las semilleras Don Mario (argentina) y Nidera (argentino-
holandesa), con patente de Monsanto (proximamente lanzara también su nueva linea)), a la
que podemos considerar hacia el futuro de mediano plazo sumarles las sojas con tecnologia
EnList de la compaiia quimica Dow (desarrollada en EE.UU. y con liberacién en el mercado
argentino hacia 2015), se presentan como un muy interesante paquete tecnolégico que
impulsard una transformacién mas intensa del paisaje regional de ambas ecorregiones, que
a los fines productivos y tecnolégicos, comienzan a ser vistas como una (y el consiguiente
costo por cancelacién de recursos, servicios ambientales y el abolengo propio que dio origen
a cada ecorregion y no a otra cosa). A este proceso debemos agregar para andlisis los nuevos
eventos vinculados con objetivos bioenergéticos o textiles, como la cafa de azucar (que
llegard, ademas desde su actual ubicacién en la economia regional, al Chaco y a Formosa) y
los algodones con caracteristicas de resistencia a ataques de plagas.

No obstante, una caracteristica fundamental de estos procesos cuando se pretende
evaluar productividad, es que estos cultivos “comen mucho”. Es decir, necesitan una
elevada carga de insumos externos (fertilizantes, agroquimicos, combustible, agua),
recursos a los que muchos agricultores no tienen acceso, o derivados de este esfuerzo
ingresan en una espiral de endeudamiento de la que mucho les cuesta salir.

Una comparacién interesante entre las producciones agricolas de Argentina con respecto
a Paraguay y Uruguay, muestra que estos dos paises, en valores porcentuales de aumento
de la productividad anual, han incrementado su produccién, particularmente en el dltimo
guinquenio a una tasa aun mayor que Argentina (Ver Informe Mesa de Enlace 2013).

Grafico N° 57
Paraguay. Estimaciones de rendimiento del maiz. En toneladas métricas/ha al afio
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Grafico N° 58
Uruguay. Estimaciones de rendimiento del girasol, maiz, trigo, soja. En kg/ha al aio
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Grafico N° 59
Argentina. Estimaciones de rendimiento del girasol, trigo, soja. En kg/ha al aino
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Organico

La agricultura organica responde, en general, y para la validacién de los mercados
internacionales, de un proceso de certificacién bajo las normas de una corporacion
global, llamada IFOAM. Todas las redes nacionales de productores, camaras especificas,
certificadores y gobiernos deben adherir a esta instancia para lograr alcanzar el mote de
producto organico, ecolégico o natural.

A nivel mundial, en el afo 2012 habia unos 37,2 millones de hectareas certificadas y 1,8
millones de productores certificados, con alrededor de 162 paises involucrados y con
una tasa de crecimiento de mercado de 10,4% anual. No obstante, en los mercados de
certificacién de orgdnicos, estos productos representan menos del 3%y alcanzan a menos
del 1% de las tierras agricolas del mundo.

En América Latina, el mercado organico alcanzaba 6.857.611 de hectareas y unos 315,889
productores.

En general, la disminucion de la productividad (econémica) de los cultivos organicos es
compensada con un mayor precio (entre el 35 al 100%) con respecto al de los productos
convencionales. Una vez alcanzado el nicho comercial y ajustados particularmente los
procesos de certificacion, esto permite a algunos agricultores, con escala productiva,
incursionar en una nueva oportunidad de negocios.

Bolivia, por ejemplo, por sudiversidad no sélo ecolégica, sino altitudinal y particularmente
cultural puede ofrecer un conjunto de productos muy interesantes tanto a sus mercados
internos como externos. En tanto, con una superficie certificada mucho menor, el potencial
productivo de la agricultura organica boliviana puede crecer muchisimo.

Entre ellos se cuentan cultivos tanto en la zona oriental como occidental del pais. En la
Zona altoandina y valles: papa (Solanum tuberosum), papalisa (Ullucus tuberosum),
oca (Oxalis tuberosum), isafio (Tropaleum tuberosum), quinua (Chenopodium quinoa),
kafawa (Chenopodium pallidicaule), tarwi (Lupinus mutabilis), achakana (Tuber edule),
maca (Lepidium meyenni), achira (Bulvucastanum bunium), achojcha (Leonia glycicarpa)
aji (Capsicum pubescens), ajipa (Helianthus tuberosus), zapallo (Cucurbita méxima),
calabaza (Lagenaria siceraria), frijol (Phaseolus vulgaris), jat'ataco (Amaranthus blitum),
quinua (Chenopodium quinoa Willd.), koimi o millmi (Amaranthus caudatus), maiz (Zea
mayz), tuna (Opuntia vulgaris), lujma (Cydonia nana), lokosti (Passiflora maliformis),
tomate (Lycopersicum esculentum), pepino (Cucumus sativus), palto (Inga edulis), pacae
(Persea gratissima), tumbo (Passiflora laurifolia), wakataya (Capraria peruviana), kilkina.

’

Mientras que en el Chaco, Yungas y Amazonia: jamachipeque (Maranta allouya),
mani (Arachis hypogaea), camote (Hipomoea batata), coca (Erythroxylum coca), cacao
(Theobroma cacao L.), chirimoya (Anona cherimolia), papaya (Carica candins), pifa
(Ananassa sativa), racacha (Arracacha sculenta), wayaba (Psydium pomiferum), tomate
de arbol (Cyphormandra betacea), walusa (Xanthosoma sagillifolia), yacon (Helianthus
acuosus), yuca (Mandioca sp.).
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Respectodelaagricultura certificada organica enlos paises del Grupo BAPU, las estadisticas
de superficie certificada publicadas anualmente muestran una proyeccién y crecimiento
de estas hectdreas que no solo responden a cultivos, sino particularmente como sucede
en el caso de Argentina, a hectareas certificadas para la produccidn de carnes organicas
de distintos origenes (ver cuadro siguiente).

Cuadro N° 40
Superficie Organica Certificada en los paises del Grupo BAPU

Argentina 3.800.000
Uruguay 930.965
Paraguay 11.401
Bolivia 8.500

Fuente: Elaboracidn propia sobre distintas fuentes (IFOAM, MAPO, EcoAndes, FAO).

El conjunto de informes del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de Argentina,
con el IICA y el sector privado, destacan la importancia de la producciéon organica,
particularmente apuntando a los mercados de exportacion.

La legislacién existente en Argentina, asi como también en Uruguay y mas recientemente
en Bolivia sobre promocién de la agricultura orgdnica, utiliza el concepto de organico,
natural u ecolégico como elemento de certificacion, particularmente ajustando a las
necesidades de los mercados de exportacion, en especial europeos, norteamericanos o
incluso mas exigentes como el mercado japonés.

Un libro icénico de todo el proceso de produccién orgadnica en Argentina es aquel
publicado por el MAPO, promoviendo estos productos, sus formas de produccién, de
certificacién y un breve historial hacia el afio 2004.

La expansion del camino de la agricultura orgénica en los paises del grupo BAPU ha
encontrado como principales escollos para su expansién e ingreso de nuevos agricultores
al sistema de producciényy, por tanto, su ampliacidn y expansién hacia el exterior e interior
de la economia de cada uno de los cuatro paises, los siguientes factores:

e Alto costo de los Sistemas de Certificacion.

e Concentracidn y Monopolizacién del Proceso de Certificacion.
e Alto costo de ingreso y permanencia.

e Falta de timing y participaciéon en redes de productores.

e Escaso apoyo tecnoldgico publico.

e  Escasa participacion estatal en la promocion.

e Escaso asesoramiento en cuanto a canales y formas de comercializacién.
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Las alternativas para fomentar un ingreso de mayor cantidad de productores al sistema de
produccién demandarian:

e Construccion y Consolidacién de Mercados Locales.

e  Participaciéon en Sistemas de Certificacién Colectivo (Universidades, INIAS).
e  Reduccion sustancial de los costos de Certificacion Privada.

e Apertura a mas y nuevas Empresas Certificadoras.

e Difusién y Educacion Popular.

e Aumento de procesamiento y valor agregado en origen.

Son muchos los agricultores, de escalas pequenas y medianas y ubicados en espacios
periurbanos y rurales, que pueden incorporarse en estos sistemas de produccion
siempre que se les garanticen los ingresos econémicos equivalentes a los de los sistemas
convencionales, o incluso si siendo menores a éstos les permitan el desarrollo de una vida
digna.

No obstante, los sistemas de produccidon orgdnicos se enriquecen ain mas cuando,
ademas de procesos de comercializaciéon y mercados, avanzan en la profundizacién del
afianzamiento en la ruralidad y la produccidn, sumado a pautas directas de seguridad y
soberania alimentaria.

Agroecologico

Muchos autores, referencias de la investigacion en Agroecologia (Sevilla Guzman, Altieri,
Gliesmann), relacionan los procesos de produccién agroecoldgica con la soberania y
seguridad alimentaria y, de hecho, con las garantias y acceso a la tierra en el marco de una
propia cultura y sociedad.

América Latina ha sido un pafo generoso donde este proceso se ha extendido, y ha
reconocido en las practicas de miles y miles de agricultoras y agricultores un proceso de
construccién consciente de soberania, ciudadania, alimentacion y cultura.

En este sentido, los cuatro paises tienen ejemplos interesantes y han hecho un abordaje
diferente al camino agroecoldgico.

Tanto Bolivia como Paraguay, paises que aun presentan una fuerte componente de
poblacién rural, han incursionado en los sistemas de produccidn de base agroecolégica,
sostenidos en una relacién intensa con la agricultura de base campesina e indigena y, en
general, con sistemas de produccién local para el autoconsumo o mercados de cercania, y
muchas veces relacionados con la produccién de mas pequena escala. No obstante, estos
sistemas —en general pobremente evaluados— aportan a la produccién de alimentos en
un porcentaje que supera en algunos casos el 50% de ciertas economias locales y permiten
enfrentar directamente a las crisis alimentarias de una manera totalmente diferente.
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Argentina y Uruguay, convertidos en paises urbanos, tienen en lo concerniente a la
produccion agroecolégica una relacién més urbana y periurbana. Justamente los huertos
urbanos les han permitido palear la crisis alimentaria de principios del siglo XXI de una
forma mucho mas decorosa y activa.

No obstante, no es posible olvidar que en Argentina existe un conjunto de pueblos
originarios y etnias ricamente integradas a su entorno y es, en particular en el Chaco,
donde el aprovechamiento y multiplicidad de uso de materiales y alimentos esta aun
muy arraigado. Entre los tobas y los wichis la obtenciéon de miel, asi como de otros
subproductos, era y es una actividad preferentemente masculina. Mientras que la colecta
de larvas la realizan las mujeres. La miel de lechiguana, extranjera, karan, karan negro,
bala, moro moro, seforita, mestizo, son particularmente destacadas (Arenas 2003). El
hadmago (flores), ceras de distinto tipo y colecta, carnes de monte de Suri (Rhea americana),
copetonas (Crypturellus tataupa), macas (Podiceps rolland) se encuentran entre la dieta
variada de estas etnias.

Es llamativo que, a diferencia del aprovechamiento de los distintos productos y bienes
no maderables del bosque, como se realiza por ejemplo en la Amazonia, en la Regién
Chaquena aun se aprovechan poco y exploran comercialmente menos las enormes
oportunidades que tienen, primeramente las etnias y los productores locales, para
producir y colocar sus productos en los mercados circundantes. No obstante, un caso
interesante, es el de la harina de algarroba que actualmente esta siendo comercializada y
producida con ventas a pequenas, medianas y grandes empresas, por productores locales.

El caso argentino, por el volumen de la experiencia e incluso actualmente por su
capacidad de extrapolarse a otros escenarios en crisis, es de alguna forma paradigmatico.
Como ha resaltado Miguel Altieri, “lo que ha sacado a los argentinos del hambre han sido
los cientos y cientos de huertos agroecoldgicos, que creciendo por doquier les dieron de
comer en los momentos de crisis, y no los cultivos de exportacion, que solo apuntaban a
estos mercados”.

Frente a las recurrentes crisis agroalimentarias, la crisis econémica y el problema de
acceso a la tierra productiva bajo una perspectiva local, desde hace algunos afos se han
venido realizando proyectos que contribuyen a promover los sistemas de autoproduccion
de alimentos dentro y en los bordes de las ciudades.

Existen asi modelos de producciéon de alimentos orgénicos a muy bajo costo, que
superando la asistencia alimentaria frente a condiciones de emergencia (crisis econdmica,
climdtica, ambiental, catastrofes) se convirtieron en ejemplos de autoproduccion y
generacién de excedentes comestibles de calidad y sanidad indiscutidas. Cuba, en una
perspectiva a gran escala, fue un buen ejemplo.

Otro caso que alcanza una expansioén territorial relevante es el ProHuerta del INTA (Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria) (Véase Informe de Naciones Unidas en http://www.
slideshare.net/jesse4mayor2021atlanta/cities-annex-casestudies) en Argentina, que se
muestra como uno de los proyectos mas solidos de agricultura urbana y periurbana en
una escala mundial. El Programa tiene mas de 20 afios de funcionamiento y crecimiento
ininterrumpido. El proyecto inicia en los afhos noventa y demuestra su total utilidad en
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la crisis econdmica del afno 2001, ayudando a millones de personas a autoproducir sus
alimentos. Hoy abarca 3.600 localidades y sostiene 500.000 huertas familiares, 7.000
huertas escolares y 4.000 huertas comunitarias, alcanzando una poblacién de 3.100.000
personas. La produccion total de alimentos superaba las 80.000 toneladas sobre las 4.000
hectareas de huertas a nivel nacional, con un valor de mercado que ronda los 150 millones
de pesos. La relacion histérica promedio entre peso invertido/peso en alimento producido
es de aproximadamente 1 a 10, a lo que hay que agregar valores no monetarios, como el
rescate de la dignidad, la contencién social y el sostenimiento de un numeroso grupo de
personas que no cuentan casi con otros medios para subsistir.

Se fomenta asi el reemplazo por novedosos y econémicos conceptos de control para las
plagas y las enfermedades, apoyados por un soporte técnico constante y el accionar local
de un voluntariado interviniente —los promotores— que son quienes estan en definitiva
en contacto permanente con la poblacién carenciada.

El nicleo central del ProHuerta es la entrega sin cargo de semillas de las principales
hortalizas, frutales y animales de granja (para postura y carne) y la capacitaciéon en
la preparacién y construcciéon de las propias herramientas y el drea de laboreo a los
beneficiarios del programa, quienes reproducen y consumen sus propios alimentos en
huertas particulares o comunitarias en aquellos casos que no tuvieran espacio disponible
en sus propias casas. La superficie promedio de estas huertas oscila en los 100 m2 para
las familiares, 200 m2 para las escolares y alrededor de los 1.000 m2 en el caso de las
comunitarias.

La produccion anual de una huerta familiar que abastece a un grupo de cinco personas
supera los 200 kg de hortalizas frescas (entre las de primavera/verano y otofio/invierno).
En algunos casos se reciben, ademds, animales de postura (gallinas Negra INTA) y de carne
(pollos camperos), o parejas de conejos.

Entre las grandes ciudades donde el Programa se ha expandido se encuentran Rosario,
Mar del Plata, Buenos Aires y su Conurbano.

El sistema ha funcionado y funciona muy bien, y ha sido seleccionado por las Naciones
Unidas en un reciente estudio de caso global sobre ciudades (www.unep.org/
resourcepanel).

La propuesta basica se centra en el propésito de mejorar la condicién alimentaria de la
poblacién empobrecida periurbana y rural, mediante la autoproduccién de alimentos en
pequeia escala (huertas y granjas familiares, escolares, comunitarias e institucionales),
bajo la consigna de la produccién organica. La clave consiste en la ensefianza de las
técnicas de produccidn organica, la prohibicion total en el uso de agroquimicos a los
huerteros por parte de “promotores” formados por técnicos del programa ProHuerta
INTA, y el soporte en la entrega de materiales para la produccidon como semillas, esquejes,
gallinas, conejos y herramientas para la producciéon por parte de la Institucion.
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Kasani, frontera Bolivia-Perd (Titicaca, Copacabana, Pengue, W., Set 8, 2013)
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Capitulo 4.

Mercados

Las relaciones entre los precios de los commodities y su peso en el PIB se ven proyectadas
también en las relaciones existentes entre las exportaciones y el PIB.

Desde la caida de la convertibilidad en Argentina, la participacién de las exportaciones en
el PIB mostro un salto llegando en el aito 2002 a un 25% del PIB. A partir de ese momento,
las exportaciones estuvieron por encima del 22% hasta el afo 2005, quedando en el 21%
hasta el 2008, y a partir del afno 2009 siguen bajando. Asi, en el aflo 2013 el valor de las
exportaciones argentinas se encontraban en alrededor de 16%, siendo uno de los mas
bajos de la regién y por debajo del promedio general de América Latina.

En el caso de Bolivia, la relacién de la participacién de las exportaciones en el PIB del pais
es de 42%, en Paraguay es del 30% y en Uruguay ronda el 15% (Consultora DNI 2013).

Cuadro N° 41
Bolivia. Rubros principales de exportacion

2011 2012
Principales Rubros Exportaciones en Miles de u$s Exportaciones en Miles de u$s

Gas Natural 3.884.884 5.428.342

Minerales de Plata y Concentrados 1.083.888 986.006
Desperdicios de Oro 177.232 982.019

Mineral de Cinc 944173 736.790

Aceites de petrdleo 227.562 313.306

Estafio en bruto 385.347 289.433

Aceite de soja 239.307 264.140

En la Argentina, los principales rubros agropecuarios agregados han mostrado un
crecimiento constante.
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Grafico N° 60
Argentina. Exportaciones por rubros. Total pais anual
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El gobierno argentino proyecta aumentar sus exportaciones con valor agregado
particularmente en su agroindustria.

GraficoN° 61
Argentina. Efectos PEA2 en las exportaciones totales. En miles de millones de délares
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En el caso de Bolivia, entre el afio 2000 y septiembre de 2013, el pais compré al mundo
trigo y harina de trigo por 4,4 millones de toneladas gastando 1.137 millones de doélares.
“solamente 4 de cada 10 panes que se consumen en el pais son bolivianos’, el saldo se
fabrica con trigo y harina argentina y de EE.UU. La produccidn boliviana de trigo alcanza
las 290.000 toneladas, un 75% de éste se obtiene en las zonas Este y Oeste de Santa Cruz,
y el resto en valles interandinos. La demanda boliviana de trigo representa anualmente
al menos 700.000 toneladas. La industria molinera presenta una alta concentracion y
polarizacién de la molienda de trigo en Bolivia: Santa Cruz concentra el 50%, La Paz el
43%, y el resto un 7% en Cochabamba y Potosi. La capacidad utilizada promedio de las
molineras para el afno 2011 alcanzé un 33,7% del total instalado, el restante 66,3% queda
como capacidad disponible ociosa.

Cuadro N° 42
Bolivia. Exportaciones del Complejo Soja 2000-2013

Volumen de Exportacion Precio
“ (L EETED) L) Por Tonelada (En $us.)

2000 1.191.866 299.169.729 251,0
2001 1.098.809 275.015.201 250,3
2002 1.330.583 318.606.691 2394
2003 1.479.191 369.757.110 250,0
2004 1.481.348 425.582.928 2873
2005 1.531.108 380.035.780 248,2
2006 1.500.575 370.880.570 247,2
2007 1.391.847 416.375.123 299,2
2008 1.112.182 511.179.3%6 459,6
2009 1.388.573 581.924.080 4191
2010 1.390.127 564.480.839 406,1
2011 1.334.131 679.059.298 509,0
2012(p) 1.817.821 979.943.654 539,1
2013(p) 1.985.595 982.296.114 494,7

Fuente: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA
(p): Preliminar
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Cuadro N° 43
Bolivia. Industrias Molineras de Soja

ORIG CAPACIDAD
m CA E LOCALIZACION (TM/dia) PROCESOS PRODUCTOS

P
: Extraccion, Tortas, Aceites Crudos,
ADM-SAO Multinacional Pa?g:r:?f?&?al 1.500 Refinacion, Aceites Refinados de
Envasados Soya y Girasol
Cooperativa
Agropecuaria Integral - Colonias -
Colonias Okinawa Ltda. Nacional Okinawa %0 Coddo Soya Integral
—CAICO
Empresa de Km. 12 - Extraccion, Tortas, Aceites Crudos,
Transformacion Carretera 300 Refinacion, Aceites Refinados de
Agroindustrial — ETASA Cochabamba Envasados Soya y Girasol
Granos Empresa Extraccion, Tortas, Aceites Crudos,
de Servicios Nacional | Guapilo — Cotoca 300 Refinacion, Aceites Refinados de
Agroindustriales S.R.L. Envasados Soya y Girasol
Arroyo .
Gravetal Bolivia S.A. Colombia |  Concepcion — 2.000 Extraccion E?L?;sydicgge;
Germdn Busch y
Tortas y Aceites
Warnes 1.500 Extraccion Crudos de Soyay
Industrias de Aceite Pertiy Girasol
S.A.—1ASA Nacional Km.12- ” Aceites Refinados y
(arretera Chba. I}Emg?;:?c? Margarinas de Soya y
— Quillacollo. Girasol
- Tortas, Aceites Crudos,
Industrias Oleaginosas Nacional Parque Industrial 1.700 E’égﬁ;ﬂgﬂ Aceites Refinados y
S.A.—l0L — Santa Cruz ’ Lecitina de Soya y
Envasados Girasol

TOTAL 6 Empresas
Fuentes: El Pequefio Productor en el “Clister” de la soya, 2010; Kreidler et. al., 2004; Brenes et al., 2001;

En el caso de Uruguay, los principales rubros exportables agricolas pasaron por las carnes
y los cereales y oleaginosas.

Cuadro N° 44
Uruguay. Total exportaciones y subtotal de exportaciones seleccionadas. En millones de délares

*Total de exportaciones nacionales 7.983 millones de dolares

Productos Agricolas 1.849 millones de délares
Carnes y animales vivos 1.587 millones de délares
Ldcteos 712 millones de délares

Productos forestales 564 millones de délares
Cueros 272 millones de délares

Lana 259 millones de délares

Productos pesqueros 236 millones de délares
Frutas y vinos 99 millones de délares

Miel 42 millones de ddlares

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012.
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Grafico N° 62
Uruguay. Exportaciones de productos seleccionados, como porcentaje del total de exportaciones. 2011
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Cuadro N° 45
Uruguay. Exportaciones agricolas por aio segun producto. En toneladas

| Producto | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Soja 229.350 | 477.401 | 631.595 | 773.142 | 810.765 | 1.090.028 | 1.968.195 | 1.784.485

Trigo 0 86.820 0 | 111.804 | 430.046 | 1.076.894 | 1.407.434 | 1.073.143

Arroz 593.972 | 722.681 | 746.455 | 800.379 | 745.009 | 1.004.557 790.736 931.845

e ey | 207.238 | 23713 | 244783 | 233457 | 261791 | 27995 | 274761 | 283757
Harina de trigo 8.008 18.191 21.614 19.615 41.841 36.090 37.162 33.622
(Cebada cervecera 27.275 12.906 27.262 | 117.638 16.427 29 0 14
Harina de maiz 4 5 5 5 10 3 6 6
Avena 4 0 0 0 100 2 15 0

Maiz 20 0 0 0 19.578 27.728 237.588 0

Girasol 134.830 | 135.692 47.545 19.195 38.635 10.616 863 0

Sorgo 0 0 0 0 14 0 22 0

Harina de arroz 31 120 116 0 0 0 0 0
Alpiste 108 0 0 0 0 0 0 0

Aceite de girasol 2.358 1.452 574 319 384 490 845 85
Crudo 1.841 1.431 572 281 372 478 845 85

Refinado 517 21 2 38 12 12 0 0

Aceite de arroz 1.206 989 511 386 86 23 0 0
Crudo 1.069 808 492 383 86 0 0 0

Refinado 137 181 19 2 0 23 0 0

Fuente: BCU, en Anuario Estadistico Agropecuario
Nota: (las exportaciones de cultivos agricolas no incluyen las destinadas a semilla)
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Uruguay. Exportaciones de hortalizas por aiio, segiin especie. En toneladas

Cuadro N° 46

Cebolla 3.473 512 81 896 2 46 730 651
Zapallo* 1.440 524 0 269 17 58 340 255
Tomate 219 'y} 25 2 0 0 0 60
Pimiento 33 12 41 2 0 0 0 51
Zanahoria 0 2 7 1 3 3 10 4
Papa 0 31 39 45 6 4 83 0
Puerro 0 0 1 1 1 0 2 0
Boniato 7 0 21 8 0 0 1 0
Repollo 0 0 3 3 2 1 0 0
Apio 0 0 0 1 0 0 0 0
Coliflor 0 0 1 1 0 0 0 0
Pepino 0 0 0 1 0 0 0 0
Endivia 0 0 0 0 0 0 0 0
Zapallito 84 0 0 0 136 0 s/d s/d
(alabaza 0 0 1.137 0 1 20 s/d s/d

(1) Se incluyen solamente aquellas especies cuya exportacion fue mayor a una tonelada en algin afio del periodo.

(*) Bajo la especie zapallo, para el afio 2010, estdn comprendidos también los zapallitos y calabazas. Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Uruguay. Exportaciones forestales segtin productos seleccionados, por afio. En volumen fisico

Cuadro N° 47

Madera bruta
Maderanotratadade 00 | ey | 1611 | 1489 | 1995 | 2529 | 3806 | 4048 | 5691 | 4166
Astillas y particulas | milesm® 836 | 1.298 | 1.383 | 1.280 | 2.283 1146 | 2274 | 2.090
Madera noratada de 1 1o 3 1 o 5| 1 w03 33
Madera aserrada (Total) | miles m® 120 140 130 144 109 92 125 157
No coniferas | miles m® 90 107 95 105 67 51 66 100
Coniferas | miles m® 30 33 35 39 4 4 59 57

Productos elaborados
Madera terciada | milesm® - 3 49 12 137 104 13 125
Papely Cartén | miles ton 4 41 41 38 36 33 38 36
Desperdicios papel/cartén | miles ton 10 15 12 17 n 12 14 21
s ‘c’g;atr‘a'lf]‘;;‘;?j "1 mileston N 0 0 0 1
Tableros de particulas | miles ton - - 1 0 0 0 0 0
Tableros de fibra | miles ton 0 0 0 0 0 9 65 50
Pastade madera | miles ton - - - M 0 0 0 M

Elaborado por MGAP-Direccién General Forestal, en base a la informacién de BCU.
(1) Las cifras incluyen las exportaciones de rollizos a zona franca Fray Bentos, pero no incluyen las exportaciones de pulpa de madera desde la zona franc
Nota: EI“0”indica que el valor es menor a la unidad en la que se expresa.

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario
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Grafico N° 63
Uruguay. Exportaciones forestales seleccionadas, por tipo de producto.
En miles de USD y como porcentaje. Afio 2011
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Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012, Uruguay.

En 2012 los principales productos exportados fueron: soja, carne bovina congelada,
arroz, trigo, leche en polvo y quesos. Si se consideran las exportaciones de la zona franca
de Nueva Palmira, la pasta de celulosa ocupd la tercera posicion del ranking. El 25%
de las exportaciones correspondié a productos del sector agropecuario, mientras
que el 75% restante a la industria manufacturera, destacandose las exportaciones de
“productos alimenticios y bebidas”. Se incorporaron nuevos destinos para los productos
agricolas, como Bangladesh y Egipto en las exportaciones de soja, y Tunez y Sudéfrica en
trigo. Se logré el acceso para las carnes uruguayas al mercado coreano.

Ese aio el principal producto exportado fue la soja, desplazando a la carne bovina
congelada, principal producto de 2011, y casi duplicando su valor respecto a 2011. Le
siguieron en orden de importancia la carne bovina congelada, arroz, trigo, leche en polvo
y quesos. Todos estos productos mantuvieron relativamente estables sus posiciones en el
ranking de exportacién, registrando crecimientos respecto al afio anterior.

Si se consideran las exportaciones de la zona franca de Nueva Palmira, tal como se sefald,
la pasta de celulosa ocupé en 2012 —al igual que lo hizo en 2011— el tercer lugar como
producto de exportacién. Se estima que con la instalacion de la empresa Montes del Plata
en el pais, en los proximos afos este producto pasara a ocupar el primer lugar del ranking
de productos exportados.

En el caso de la pasta de celulosa la disminucidon del valor exportado se debié
principalmente a la caida en el precio de exportacion, el cual pasé de 809 USS$/tonelada
en promedio de 2011 a 748 USS$/tonelada en 2012. En el caso de la soja y trigo destaca el
considerable aumento del volumen exportado: 42% y 29% respectivamente.
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En sintesis, los aumentos se debieron sobre todo al crecimiento de los voliumenes
exportados y no de los precios, factor que habia incidido fuertemente en el crecimiento
de las exportaciones de 2011.

Cuadro N° 48
Uruguay. Principales productos exportados. En millones de délares

USS Millones 2011 USS Millones 2012

(arne bovina 1.299 1.401

Soja 859 1.39%4

Celulosa 845 793

Arroz 475 556

Trigo 351 432
Cuadro N° 49

Uruguay. Variaciones en valor, volumen y precio de los principales productos exportados en 2011y 2012

o Variacion toneladas Variacion precio promedio
Variacion valor 2012/2011 2012/2011 20122011

(arne bovina 8% 12% -4%
Soja 62% 42% 14%
Celulosa -6% 2% -8%
Arroz 17% 13% 4%
Trigo 23% 29% -5%

Al agrupar los productos seguin sector de actividad, se constata que en el aflo 2012 el 25%
correspondid al sector agropecuario y el 75% a la industria manufacturera. Sin embargo,
el sector agropecuario fue el que mostrdé mayor crecimiento (35% en relacién al afnio 2011)
mientras que la industria manufacturera se mantuvo casi igual, creciendo un 0,2%.

Eldinamismo observado en las exportaciones agricolas fue producto del buen desempefio
del sector“cultivos en general’, el cual crecié a una tasa del 53% en relacién al aiio anterior,
exportandose en el corriente afio US$ 2.037 millones. Como se menciond anteriormente,
la sojay el trigo fueron los principales responsables de este aumento.

Dentro de las exportaciones de la industria manufacturera se destacan las exportaciones
de “productos alimenticios y bebidas’, principal sector exportador (representé el 43% del
total exportado en el aflo 2012), seguido por “sustancias y productos quimicos” (21%)
y “madera y productos de madera (8%). Los primeros crecieron en torno al 4% y 8%
respectivamente, mientras que el tltimo mostrd una disminucién del 18% con respecto
al afo anterior.

En 2012 se exportaron productos a 163 destinos. Los primeros cinco representaron el 50%
de las exportaciones totales del afo.
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Las economias en desarrollo siguieron siendo los destinos mas relevantes para la
colocacion de los productos del pais, en desmedro de las economias avanzadas. En 2012,
Brasil, China y Argentina se destacaron como los tres principales mercados para Uruguay,
con una participacion del 20%, 10,5% y 9,5% respectivamente. A estos destinos se
agregan las ventas de Uruguay hacia la zona franca de Nueva Palmira, a la cual se exportd
principalmente soja y pasta de celulosa, reexportandose esta mercaderia hacia China y
Holanda.

Brasil continu6 siendo el principal destino de las exportaciones, con una variacion del
6,4% en relacion al afo 2011. A este destino se le exportd principalmente malta, leche
y nata, y articulos para el trasporte de plastico. China ocupd la segunda posicion,
exportandose US$ 916 millones y aumentando las colocaciones un 22,9%. Esta variacion
se debid en gran parte a las mayores colocaciones de animales de la especie bovina (en
el afo 2012 se exportaron US$ 40,7 millones, mientras que en 2011 el valor fue de US$ 33
millones) y del importante aumento de las ventas de carne bovina congelada (creci6 un
173%, significando US$ 75 millones exportados en 2012).

La Zona franca de Nueva Palmira fue otro de los principales destinos. En 2012, ésta se
ubicé en la tercera posicidn del ranking al ser un destino intermedio en las colocaciones
de productos del sector agricola como soja, trigo y maiz. Ademads, es el punto de salida
de la pasta de celulosa que elabora la empresa UPM. En ese afio los principales productos
reexportados desde esta zona franca fueron soja y celulosa, ambos enviados hacia China
y Holanda.

A pesar de que Argentina continda estando en las primeras posiciones del ranking de
destinos, las colocaciones disminuyeron un 14,7% debido principalmente de la menor
venta de autopartes y articulos de papel y cartén.

Otro destino que ha adquirido relevancia es Venezuela, ganando una posicién en el
ranking de destinos. En el 2012 se exportaron US$ 406 millones, un 24,7% mas que el afio
anterior, principalmente quesos y requesén por US$ 176 millones, y carne bovina fresca
por US$ 58 millones.

Por ultimo, se destaca en 2013 se incorporaron nuevos destinos en las exportaciones de
soja, como es el caso de Bangladesh y Egipto, y en las de trigo los mercados de Tunez y
Sudafrica.
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Grafico N° 64
Uruguay. Principales destinos de exportacion 2011y 2012. En porcentaje
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Cuadro N° 50
Uruguay. Exportaciones FOB. 15 principales destinos y 15 principales productos. 2011-2012

Exportaciones FOB en millones de dolares

Periodo 2011 | 2012 | Variacion %
Mensual: Diciembre 689 648 -41 -5,9%
Acumulado: Enero - Diciembre 8.025 | 8751 726 9,0%
Comparacién de los datos de exportacién de Uruguay. Acumulado: Enero - Diciembre (USS millones)
Los 15 principales productos de exportacion de Uruguay
Ene- | Ene- | Variacién s Ene- Ene- | Variacion | Participacion
Destinos Dic Dic 2012- Pg:]tlzc(l)q;c;m Productos Dic Dic 2012- en
2011 | 2012 2011 % 0 2011 2012 2011% 2012%
Brasil 1.641 | 1.746 6,4% 20,0% (1201)Soja 859 1.394 62,2% 15,9%
(0202) Carne
China 746 916 22,9% 10,5% bovina 978 1.016 3,9% 11,6%
congelada
LNV | e | s | 77,6% 95% | (1006)Amoz | 475 | 55 | 17,0% 6,3%
Argentina 588 501 -14,7% 5,7% (1001) Trigo 351 432 23,0% 4,9%
(0201) Carne
Venezuela 326 406 24,7% 4,6% bovina 321 386 20,2% 4.4%
fresca
Federacion ) (0402) Leche
Rusa 395 389 1,5% 4,4% en polvo M 329 5,7% 3,8%
(4403)
EE.UU 244 329 34,5% 3,8% Madera en 258 282 9,3% 3,2%
bruto
Nemania | 314 | 275 | -123% 3,1% é?gg)s B6 | 64 | 120% 3,0%
LF. Fray
B 232 272 17,2% 3,1% (1107)Malta 213 210 -1,4% 2,4%
entos
(3923)
Articulos
Chile 140 209 49,2% 2,4% parael 195 202 3,8% 2,3%
transporte
de plasticos
(5105) Lana
Israel 122 176 44,5% 2,0% y pelofino 178 151 -15,4% 1,7%
(0303)
Paraguay 191 154 -19,4% 1,8% pescado 150 132 -11,9% 1,5%
congelado
(4107)
Cueros
México 162 148 -8,7% 1,7% hechos 104 132 26,2% 1,5%
luego del
curtido
PaisesBajos | 161 | 146 | -9,5% 17% (3808) 64 | 118 | 840% 14%
! ! Insecticidas ! !
) (4005)
Suiza 108 139 28,8% 1,6% Caucho 105 115 9,4% 1,3%
Sub-total 5.838 | 6.639 13,7% 75,9% Sub-total 4800 | 5.719 19,1% 65,3%
Total 8.025 | 8.751 9,0% 100,0% Total 8.025 | 8.751 9,0% 100,0%

Fuente: Informe de comercio exterior, anual, 2012 (Uruguay XXI)
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Cuadro N° 51
Uruguay. Principales partidas de exportacion con sus tres principales destinos. 2011- 2012

LENueva | 4 584 95,7% N9% | 667242 | 1100079 | 649%
Palmira
China M5 573 28,7% 1% 932683 | 1083787 | 162%
1201 Soja : 0
Brasil 7 51 3,7% 16206 | 87064 | 437,2%
Sub-Total | 751 1208 | 60,9% 86,7% | 1.616.130 | 2.270.930 | 40,5%
Total 859 | 1394 | 622% | 100,0% | 1.826.826 | 2.600.161 | 42,3%
F“;Lg;m" 33 253 -21,7% 24,9% 76.130 65313 | -14,2%
c0202 Israel 109 161 47,4% 15,8% 17.059 26.418 54,9%
arne
Bovina EE.UU 67 118 76,9% 11,6% 12.789 2751 | 77.9%
Congelada | ¢\ roral | 498 531 6,6% 523% | 105978 | 114.482 | 8,0%
Total 978 | 1016 | 3,9% 100,0% | 188.256 | 205.420 | 9,1%
Brasil 7 12 69,1% 21,9% 160956 | 244673 | 52,0%
Iraq 73 119 62,8% 21,5% 140344 | 216505 | 543%
;?:fz Perii 2 116 26,7% 20,9% 160072 | 194075 | 21.2%
Sub-Total | 237 357 50,7% 643% | 461372 | 655253 | 42,0%
Total 475 556 17,0% | 1000% | 937.401 | 1.062.020 | 13,3%
Z'Pgm:’fr;’a 159 m 33,1% 290% | 596860 | 762455 | 27.7%
1001 Brasil m 101 9,2% 2,3% 357568 | 382091 | 6,9%
Trigo Marruecos 20 48 135,0% 11,0% 73.753 188.144 155,1%
Sub-Total | 290 360 24,0% 833% | 1.028.181 | 1.332.680 | 29,6%
Total 351 2 23,0% | 100,0% | 1.249.854 | 1.615.258 | 29,2%
Chile 54 9% 76,7% 24,5% 8.682 15681 | 80,6%
oo | Memania | 58 6 13,0% 16,9% 3.880 4803 2,8%
Came Paises 39 57 43,8% 14,7% 2751 4937 79,4%
Bovina Bajos
Fresa | Sub-Total | 151 217 83,7 56,2% 15313 | 25420 | 66,0%
Total 321 386 20,2 100,0% | 34150 | 44505 | 303%

Fuente: Elaborado por Uruguay XXI. Sobre Ia base de datos de la Direccion Nacional de Aduanas

En el caso de Argentina, un detalle interesante dice relacién con los ingresos logrados por
el gobierno a través de los impuestos a la exportacién de granos y subproductos que se
aplican a los productos de exportacién primaria (Derechos de Exportacién o Retenciones
Agropecuarias) y que superan, desde su implantacion, un acumulado de mas de 40.000
millones de ddlares (Ver grafica siguiente).
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Grafico N° 65
Argentina. Evolucion de la recaudacion fiscal por Derechos de Exportacion. En millones de délares
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Cuadro N° 52
Retenciones a las exportaciones en los paises del grupo BAPU

Retenciones a las Exportaciones

Argentina
Soja 35%
Aceite de Soja 32%
Biodiesel 14%
Trigo 23%
Harina de Trigo 13%
Paraguay 10%
A 'soja, trigo, maiz y girasol, vetada por el presidente Horacio Cartes el 17/10/2013

Bolivia No
Uruguay No
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Mercados de tierra

Desde mediados de la década pasaday particularmente a partir del aflo 2008, las materias
primas han tenido un salto creciente de precios que, muchas veces, no se ha visto
correlacionado con la presidon que estos procesos generan en los mercados de base de
recursos, como el de la tierra.

Cuando los precios de los commodities globales aumentan, entre ellos la biomasa,
utilizado para alimentos o para otros fines como los agrocombustibles, los recursos y
bienes que se vinculan directamente a ellos también experimentan cambios importantes.

Los bienes agricolas (ver grafico siguiente) como las otras materias primas han
experimentado un proceso de aumento de precios, que a su vez genero una carrera por el
acceso a la tierra en la region sin precedentes, poniendo o valorizando tierras y suelos que
incluso no habian sido tenidos en cuenta por los convencionales.

La situacion ha generado nuevos frentes y cambios en la coyuntura socioproductiva de la
region, en tanto via precios muchos agricultores no pueden acceder a una escala minima
de subsistencia o deben arrendar sus campos a terceros actores para lograr una gestion
econdmicamente eficiente de su recurso en la coyuntura.

Grafico N° 66
indice de Precios de las Materias Primas
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Fuente: Banco Mundial, 2011.
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Evolucidn del Precio de la tierra en Uruguay

Cuadro N° 53
Uruguay. Mercado de tierras. Operaciones realizadas, superficie transada,
valor total y promedio, e indices CONEAT, segtin afio. Periodo 2000 a 2011

Superficie transada (ha) Valor total

Nimero de (millones Promedio CONEAT

operaciones Promedio Uss) (U$S/ ha) promedio
TOTAL 28.564 6.779.051 237 7.894 1.164 95
2000 1.517 308.007 203 138 448 93
2001 1.966 530.092 270 219 413 98
2002 1.598 365.210 229 141 385 97
2003 2.156 740.845 344 311 420 100
2004 2.746 757.684 276 503 664 100
2005 2.872 845.893 295 613 725 91
2006 3.245 858.745 265 972 1.132 20
2007 3.277 675.826 206 968 1432 92
2008 2.959 683.653 231 1.261 1.844 s/d
2009 1.847 323.182 175 753 2329 s/d
2010 2.093 336.164 161 885 2.633 s/d
201 2.288 353.750 155 1.130 3.196 s/d

Fuente: Elaborado por DIEA en base a la Direccion General de Registros, en “Anuario Estadistico Agropecuario”

Grafico N° 67
Uruguay. Evolucion de la superficie de tierra vendida/afio y precio promedio. 2000-2011
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Fuente: DIEA en base a DGR, en Anuario Estadistico Agropecuario, 2012
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El proceso de intensificacion de la agricultura ocurrido en el Ultimo decenio conllevé un
fuerte aumento del precio de la tierra. En promedio, el valor de una hectarea se multiplicé
por 8 en 8 aios, pasando de US$ 386 en el afno 2003 a US$ 3.196 en el afio 2011.

El nimero de hectéreas vendidas fue en aumento entre los afnos 2003 a 2006 oscilando
entre 800 y 900 mil al afio, para luego decrecer a un promedio de 300 mil al afio entre los
anos 2009 a 2011.

llustracion N° 9
Uruguay. Precio promedio de venta de tierras (USD/ha) por seccidn judicial. Afio 2011
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Fuente: elaborado por DIEA en base a DGR, en Anuario Estadistico Agropecuario, 2012,
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Grafico N° 68

Uruguay. Mercado de tierra. Superficie vendida por departamento. 2000-2011
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Fuente: DIEA en base a DGR, en Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Cuadro N° 54

Uruguay. Superficie vendida y adquirida segiin nacionalidad. Periodo 2000-2011

Total 6.779 6.779
Uruguayo 4.623 2.620
Argentino 167 222
Brasilefio 247 133
Otros 12 139
No aplicable © 1.629 3.665

Fuente MGAP-DIEA, en base a la Direccion General de Registros.
(*) El titular no es una persona fisica

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012
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Cuadro N° 55
Uruguay. Arrendamientos de tierras para uso agropecuario: contratos realizados, superficie arrendada y
valor de los arrendamientos, segtin destino productivo. Afio 2011

Superficie arrendada “

: Numero de . Total .
Destino Total de Promedio , Promedio
340

Total 2612 | 909510 | 138368 | 152
1. Agricultura

Agricultura secano 697 231.226 332 73.356 317
Arroz 98 46.723 477 6.037 129
2. Agricultura y ganado

Agricola/ganadero 476 140.061 294 22.842 163
Arroz/ganaderia 15 10.964 731 1.211 10
Agricola/lechero 43 5.206 121 929 178
3. Ganaderia

Ganaderia 1.109 403.657 364 25.088 62
Lecheria n7z 13.372 114 1.862 139
Lechero/ganadero 23 2.725 118 279 102
4. Forestacion 76 53.348 702 6.565 123
5. Otros™ 18 2.227 124 199 89

Fuente: MGAP- DIEA en base a la Direccidn de Registros
(1) Citricultura, viticultura, horticultura y otros

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012

Grafico N° 69
Uruguay. Arrendamientos. Evolucion de la superficie arrendada y precio promedio. Periodo 2000-2011

160 1200
140 - 1000
120
00 - 800
(Us$/ha) go - 600 (miles/ha)
60 - 400
40
2 - 200
0 - -0
(=3 - ~ (22 =< wn ° ~ [--] [-2) (=] :
HHHEHHEHHEHE
- ‘2 3 -
E Superficie (miles ha/ afio) E § E 2 E 5 us-s E = E E >
—=— Precio medio (US$/ha/afio) | 78 | 26 |24 | 29 | 37 | 38 | 47 | 60 [124]101 (128|152

Fuente: DIEA en base a DGR, en Anuario Estadistico Agropecuario, 2012
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Grafico N° 70
Uruguay. Evolucion del precio de la tierra y de productos agricolas y forestales. A precios constantes de 2011
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Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario, 2012
GraficoN° 71
Uruguay. Evolucion del precio promedio de los arrendamientos y compa-venta de tierras
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Fuente: Elaborado en base a datos de DIEA, Serie
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Evolucion del precio de la tierra en Argentina

En Argentina, la provincia de Buenos Aires, que comprende a una importante porciéon de la
Ecorregién Pampa, contiene uno de los territorios mas ricos en cuanto a calidad de suelos
y potencial productivo, siendo los precios de las tierras de esta regién los de referencia
para casi todo el pais agropecuario. Asimismo, la cercania de sus tierras a la ciudad de
Buenos Aires y la presién inmobiliaria pertinente a la gran metrépoli conllevan a precios
altos no sélo por su potencial agricola, sino también por su posibilidad de incorporacién
al mercado urbano y las urbanizaciones cerradas.

Grafico N° 72
Argentina. Evolucion del precio de la tierra. Ddlares por hectarea
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Fuente: L.J. Ramos, Broker Inmobiliario, 2013.

Tenemos de esta forma que, al mes de septiembre de 2013, campos ubicados en una de las
zonas productivas por excelencia (agricultura pura), la zona Norte/Nucleo (3), los precios
oscilan por ejemplo en el Partido de Pergamino entre unos 11.500 a 15.500 US$/ha; Colén
US$ 15.000; Rojas entre USS$ 12.000 y US$ 16.000; Salto unos US$ 16.000; Chacabuco, Junin
y Arenales entre 9.000 a 13.000 ddlares.
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Los suelos ubicados en la zona 1 (cercana a
Buenos Aires, en los partidos de Lujan, Pilar,
Canuelas, San Vicente, La Plata), debido
a la cantidad de actividades productivas
y de esparcimiento, rondan en valores
entre 8.000 a 10.000 dolares la hectarea.
Una situacion similar, pero mas variable
de precios presentan los partidos del Sur
como Lobos, Monte, Chascomus, Ranchos y
General Belgrano.

1a ® /..

& s mintir
o

st
24 BELCRAND ()

Los suelos ubicados en el noreste bonaerense
(Zona 2) son tierras mixtas que sirven a la
agricultura, ganaderia, invernada, recria,
en las zonas de Zarate, Capilla del Sefor,
Mercedes, Suipacha, Navarro, y rondan en
valores entre los 4.500 a los 7.000 délares.

Buenos suelos en el oeste humedo
pampeano, en la zona de Bragado y Alberti,
se pueden encontrar por entre 7.000a 11.000
délares, mientras que mas alejados, en 25 de
Mayo, los valores rondan los 6.000 délares.

El Oeste mas seco en la zona 5, en General
Villegas, Trenque Lauquen o Saliquelo,
presenta tierras con valores de entre 3.500
a 4.500 ddlares, llegando a los 8.500 en las
lomadas o suelos buenos.

La Cuenca del Rio Salado (Zona 6), que en general hasta ahora no ha sido utilizada para
agricultura sino para cria y recria, presenta suelos entre los 2.600 a los 3.000 ddlares.

La Zona 7, que es una pampa serrana y puede darse alli trigo, girasol, papa, maiz, soja e
invernada, esta creciendo en sus valores oscilando entre los 4.500 a los 6.500 ddlares, por
ejemplo en Loberia o Necochea.

La tipica zona Sur Nucleo Triguero (Zona 8), entre Loberia y Tres Arroyos, tiene tierras por
entre los 5.500 a los 7.000 ddlares la hectérea.

La zona Serrana Sur (9), Sudoeste (10) y Sur (11) tienen suelos de menor valor, desde los
mas bajos en Carmen de Patagones (casi a las puertas de la Patagonia) de entre 200 a 500
ddlares a los de Pedro Luro que puedan llegar a los 3.500 délares.

La fuente principal y andlisis del mercado de tierras en Buenos Aires es la Compaiiia
Argentina deTierras S.A.y los Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola (CREAs).
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Cuando se comparan los valores de las tierras rurales en la Regién con respecto a los de
Estados Unidos, Europa o Japdn, se explica también la avidez por acceder a tierras que
si bien altas en precios para el mercado argentino o regional, por su enorme potencial
productivo y régimen de negocios, se hacen muy atractivas para los capitales globales.

En el caso de Bolivia y en Paraguay, la informacién disponible es algo mas difusa y recogida
a través de entrevistas con actores directos de la cadena inmobiliaria. En este sentido, en
departamentos de Bolivia dedicados a la produccién agropecuaria y con destino a los
canales de exportacion, la informacién extraoficial da cuenta que por las leyes referidas al
tema tierra y enmarcadas en la actual Constitucion Politica del Estado (aprobada el 2009), se
pone limites a la tenencia (5.000 has como maximo) y se prohibe el arriendo, por tanto, en
los hechos el acceso a la tierra se hace en un mercado negro, donde los productores grandes
tienen mucho mas de las hectéreas definidas y muchos campesinos alquilan sus tierras.

En este sentido, el alquiler oscila entre 50 a 300 ddlares la hectédrea y la compra de tierras
oscila entre 700 a 3.000 ddlares la hectarea, dependiendo en ambos casos de la ubicaciéon
y el tipo de suelos.

Propiedad de la tierra

La concentracién de la tierra sigue siendo una discusién y una asignatura pendiente en las
agendas del desarrollo rural de la mayoria de los paises de América Latina.

Paraguay es el pais de la regiéon donde la tierra esta peor repartida, pues una elite de grandes
latifundistas concentra casi toda la superficie agricola y ganadera mientras que unainmensa
mayoria de pequefios campesinos y campesinas carece de tierra suficiente para producir.

GraficoN°73
Uruguay. Evolucion de la forma de tenencia de la tierra
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Propiedad de la tierra en Uruguay

Entre los afios 1960 y 2011, el nimero total de explotaciones se redujo casi a la mitad
mientras que el tamano promedio de las mismas se incrementé a casi el doble. Es
especialmente notorio el aumento en la superficie promedio a partir del aflo 2000, el cual
ocurre concomitantemente a una fuerte caida en el nimero de explotaciones totales.

Grafico N° 74

Uruguay. Evolucion del niimero y tamaiio promedio de las explotaciones y la superficie censadas,

por ao de censo. Total nacional. Ao 1951=100.

ha/expl.
200,0
180,0
160,0 /
140,0 A N
120'0 / hectéreas
100,0 _| 3 .___ﬁ/. 16.227.088
80,0 axplot
4 . explotaciones
60,0 Superficie constante plotany 290 |
40,0 — . .
20,0 Tamaio promedio aumenta casi al doble
0,0

Explotaciones —m— Superficie —b— Promedio Sup/Expl.

I I I I I I I I
1951 1956 1961 1966 1970 1980 1990 2000 2011

Fuente: DIEA- MGAP (2012).

En el siguiente cuadro se observa la evolucién del nimero de establecimientos segun el
estrato de tamafo desde comienzos del siglo XX hasta 2011, aflo en que se llevé a cabo el

ultimo Censo Agropecuario a nivel nacional (DIEA, 2012).

Cuadro N° 56
Uruguay. Evolucion del numero de explotaciones agropecuarias entre 1908 y 2011

E)(S;gfarggf‘ 1908 | 1913 | 1937 | 1951 | 1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2011
1000y+ha | 3781 | 3551 | 3485 | 3602 | 3809 | 3961 | 3895 | 4030 | 4034 | 4138
100a999ha. | 15375 | 18995 | 17467 | 18530 | 18085 | 16963 | 17.532 | 16975 | 17.052 | 15821

129 ha | 24433 | 35984 | 52462 | 63.126 | 65.034 | 56239 | 46.935 | 33811 | 36.045 | 24931
Total | 43874 | 58530 | 73414 | 85258 | 86.928 | 77.163 | 68362 | 54816 | 57.131 | 44890

Fuente: H. Finch (1980) citado por Pifieiro (1994) y Censos Generales Agropecuarios respectivos.
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De acuerdo con las cifras, los predios de menos de 100 hectareas registran la mayor tasa
de crecimiento en la primera mitad del siglo: su numero se duplica entre 1908 y 1937 y
su crecimiento continua hasta 1961. A partir de alli comienza un proceso de disminucién
de esta franja que alcanza su maxima tasa en la década del ochenta. De las explotaciones
desaparecidas entre 1960 y 1990, la amplia mayoria (98%) correspondia al estrato de
menos de 100 hectareas. Entre los afios 2000y 2011, el 91% de la disminucién corresponde
a establecimientos menores de 100 hectéreas.

La disminucién no fue equivalente entre los estratos de menos de 100 hectareas, sino
que desaparecieron en mayor medida los predios mas pequefos: mientras el nimero
de predios de menos de 50 hectareas entre 1960 y 1990 se redujo a la mitad, el estrato
entre 50 y 100 perdi6é 30% de las explotaciones. La misma tendencia ocurre entre los
anos 2000 y 2011: la pérdida de predios del estrato de menos de 20 hectareas fue del
40%, mientras que los comprendidos entre 20 y 99 disminuyeron en un 20%. Si bien,
como sefala Pifieiro (1994), no existe una correspondencia directa entre el tamano de
establecimiento y la categoria de productor familiar, es dable suponer que existe un alto
numero de productores familiares que se encuentran en el rango de superficie menor a
100 hectdreas y esta categoria, a falta de informacién actualizada sobre la magnitud de la
produccion familiar en su conjunto, puede servir como aproximacion numérica del sector.
Cabe resaltar que la cantidad de predios de menos de 100 hectareas en el 2011 es casi
igual a la que habia en el Censo de 1908 y el nimero de predios totales es de tan solo 1000
mas que a principios del siglo XX.

Si contrastamos el numero de explotaciones con la superficie que ocupa cada estrato, se
evidencia el fuerte proceso de concentracién de la tierra que ocurrié en la segunda mitad
del siglo XXy la primera década del siglo XXI. En efecto, para el 2011, el estrato de menos
de 100 hectéreas con 24.931 explotaciones (55.5% del total) ocupaba 4.5% de la superficie
bajo produccién agropecuaria mientras que el estrato de mas de 1000 hectareas con 4.138
establecimientos (9% del total) concentraba 61,3% de la tierra, es decir, casi 10 millones
de hectéreas.

Cuadro N° 57
Uruguay. Explotaciones y superficie segin tamaiio de la explotacion

Total 44.890 100 16.227.088 100 361
1a19 12.274 273 104.696 0,6 9
20299 12.657 28,2 632.564 39 50
100 199 5.540 12,3 790.426 49 143
2002499 6.473 14,4 2.078.220 12,8 321
5002999 3.808 8,5 2.680.466 16,5 704
1000 a 2499 2.970 6,6 4.493.059 27,1 1513
De 2500y mds 1.168 2,6 5.447.657 33,6 4.664

Fuente: DIEA-MGAP, 2012
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En relacion a la evolucién de las explotaciones entre los afos 2000y 2011, seguin su rubro
de ingreso principal, se observa en primer término que a excepcién del rubro “cereales
y oleaginosos’, el cual crecié en numero de establecimientos y lo tienen como principal
ingreso, todos los demas rubros disminuyeron en nimero de establecimientos. En
segundo término, los estratos de 1 a 19 y de 20 a 99 hectareas fueron los que perdieron
mas explotaciones para todos los rubros, a excepcién de“cerealesy oleaginosos”que crecio
para el estrato de 20 a 99 hectdreas. El rubro en que se perdieron mas establecimientos
fue la ganaderia extensiva en todos los estratos de tamano, pero principalmente en
los de menos de 100 hectareas: de los 7.493 establecimientos que se perdieron, 70%
corresponden a este estrato. Le sigue el rubro “otros” (horticultura, fruticultura, aves,
cerdos y viticultura), cuya mayor parte se encuentra en el estrato menor a 20 hectareas.
En la lecheria, el estrato que presenta mayor pérdida de explotaciones (50%) es el de 20
a 99 hectéreas.

Cuadro N° 58
Uruguay. Evolucidn de explotaciones censadas por tamaiio, segtin rubro de ingreso principal. (2000-2011)

| feemo | ol | 119 | 2099 | 100499 | 500ymas
(2o [ aas0 | nam | ne | 003 [ 7946 |

m-mmmm

Diferencia 2011- 2000 -12.241 -8.190 -2.924 -1.152
Ganaderia extensiva 2011 24.848 2.954 7.151 8.665 6.078
Q) 2000 32.341 5.898 9.448 10.082 6.913
Diferencia -7.493 -2.944 -2.297 -1.417 -835
) 20M 4398 515 1.935 1.590 358
Lecheria
2000 6.037 891 2.802 1.943 401
Diferencia -1.639 -376 -867 -353 -43
Cereales oleaginosos 20M 2.481 153 494 880 954
@) 2000 1.482 348 331 466 337
Diferencia 999 -195 163 414 617
Forestacion 2011 785 49 14 242 380
2000 1.015 284 286 254 191
Diferencia -230 -235 -172 -12 189
Otros 2011 7.496 4782 1.937 602 175
2000 11.236 8.263 2.476 418 79
Diferencia -3.740 -3.481 -539 184 96
No 2011 4,882 3.821 1.026 34 1
comerciales 2000 5.020 4,780 238 2 0
Diferencia -138 -959 788 32 1

Fuente: DIEA-MGAP, 2012
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Algunos productores mas capitalizados pudieron “reconvertirse” e introducir algunos
cambios tecnoldgicos para acercar el tiempo de produccién y el tiempo de trabajo (por
ejemplo, agricultura bajo cobertura plastica o en invernaculos) al tiempo de incluir trabajo
asalariado, por lo que cabe la posibilidad que hayan dejado de ser productores familiares
propiamente tal y pasaran a ser productores en transicién o empresariales. No obstante, la
mayoria de los productores familiares tienen limitantes no solo de capital sino de tierra, lo
cual conlleva un alto grado de vulnerabilidad y riesgo de permanencia en la produccion, y
por ende, implica la desaparicion de muchos integrantes de este sector.

Los cambios sefalados en este texto han aparejado la aparicién de nuevos actores
vinculados al sector agropecuario, implicando cambios en la organizacién del trabajo y
dando lugar a un proceso de incorporacién de nuevas tecnologias, aspectos que seran
abordados en las siguientes secciones de manera especifica, como insumos para el trabajo
domiciliario y en clase.

Grafico N° 75
Uruguay. Superficie de Chacra. Evolucion de las diferentes formas de tenencia
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Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario 2012

3 Se utiliza este término en referencia a la introducciéon de mejoras en las esferas productiva y
tecnoldgica en los establecimientos (por ejemplo, sustitucidn de especies de frutales de baja
productividad por otras de mayor productividad).
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Cuadro N°59
Superficie de chacra, total y por forma de tenencia. Segtin estrato de tamaiio de chacra

Ao agricola 2010/2011

Total - (ha) 1.246 676 398 144 28
-(%) 100 54,3 31,9 11,6 23
Menos de 20 12 5 7 00,0 00,0
De20a50 16 9 6 1 00,0
De51a 100 30 12 n 7 00,0
De 101a 200 38 n 21 5 00,0

De 2012300 46 18 20 6 1
De 301a 500 61 15 36 9 00,0
De 501a1.000 140 44 79 17 00,0

De 1.000a 2000 151 55 61 33 3
Més de 2.000 753 506 157 66 23

Fuente: Anuario Estadistico Agropecuario 2012

En el caso del Paraguay, la inequidad en el acceso a la tierra es uno de los principales
factores que perpetia la pobreza rural en un pais con el reparto mas inequitativo de toda
América Latina. Mientras una elite de grandes latifundistas acapara el 80% de la superficie
de uso agropecuario, miles de familias campesinas e indigenas carecen de tierra suficiente
para subsistir y se ven forzadas a emigrar a las ciudades. Un problema que se ha agravado
en los Ultimos afos a causa de la expansion de los monocultivos, encabezados por la soja.

Esta falta de acceso a la tierra da lugar a numerosos conflictos que, desde finales de la
dictadura en 1989, se han saldado con miles de campesinos y campesinas encarcelados
y 129 asesinados (OXFAM 2013). El sector campesino sufre, ademas, el abandono de las
politicas publicas ylafalta de inversion, mientras que la agricultura empresarial se beneficia
de incentivos, exenciones fiscales, acceso al crédito y un control extremadamente laxo de
la normativa ambiental y laboral. De esta forma se ha ido acentuando un modelo dual y
excluyente que favorece la concentracion de la tierra, la riqueza y el poder politico.

Un caso llamativo se dio en Argentina con respecto a la compra de tierras. En la obra “La
apropiacioén y el saqueo de la naturaleza” (Pengue 2008) se da cuenta de la situacién de
las tierras y el acceso por venta a los capitales extranjeros en cada una de las ecorregiones.
En el pais se promovioé luego una Ley para poner de alguna manera limites a la compra de
tierras, pero esto sucedié luego de haber liquidado poco mas de 13.000.000 de hectareas.
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Politica de acceso y uso de la tierra

Grafico N° 76
Uruguay. Evolucion de la superficie bajo agricultura segin la escala de las empresas agricolas.

1400
1200 —
1000 —  — M
800 —— N —
600 _ = - — A
40— — — — — —  —  —0—
200 |
o -
s 8 3 8 8 5 8 8 g &
= 8 & 3 =& > = 3 & S
S S S S S S (=3 S (=4 -
< < < < < R < R <R <
B <100 [ 101a300 M 301a500 M 501a1.000 >1.000

Dinamicas y Perspectivas de la Agricultura actual en Latinoamérica: Bolivia, Argentina, Paraguay y Uruguay 17]_



Dinamicas sociales

Desigualdad social en el campo y relaciones con la pobreza
rural y urbana

La poblacion paraguaya ronda los 6.119.642 habitantes, de los cuales 49,4% son mujeres.
La poblacién rural representa aproximadamente 42,6% de la poblacion total, y de ésta,
el porcentaje de mujeres alcanza 47,2%. La densidad de la poblacién en 2007 era de 15,1
habitantes por km2. Existen 20 grupos étnicos, 91,5% de los cuales estdn asentados enlazona
rural. Los indigenas representan 1,7% de la poblacion total. El pais es bilingte y pluricultural:
59% de los hogares hablan guarani, 35% espafol y 5% otros idiomas. En las zonas rurales
predomina el guarani, con 82,5%. El territorio nacional se divide en Departamentos y en la
capital de la Republica, que es independiente de los departamentos.

En 2007, la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) era de 2.877.530 personas, 1.149.355
de ellas eran mujeres. La PEA rural era de 1.192.811 personas, de la cual 39% correspondia
a la PEA femenina rural. La poblacidn ocupada total se distribuia de la siguiente manera:
31,1% en agricultura; 52,8% en servicios y 16,1% en industria. De la PEA femenina, 22,0%
se dedica a agricultura, 69,0% a servicios y 9,1% a industria. En 2006, la tasa de desempleo
abierto llegé a 6,7%. Del total de la poblacién, 55% se encontraba en 2005 en situacién de
pobreza, y en indigencia el 23,2%.

Hay migracién hacia las ciudades en busca de empleo o trabajos temporarios en
cosechas, tanto de hombres como de mujeres. Las mujeres que emigran se emplean
en general en el trabajo doméstico. Cuando es el hombre quien emigra, ellas asumen
el rol de jefes de familia. Las mujeres estan al frente de cerca de 20,6% de los hogares
rurales, entre los hogares no pobres esta proporcién alcanza al 18,5%, mientras que en
los hogares pobres es de 20,2%. La mujer, ademas de ocuparse del hogar, es pilar del
autoconsumo al asegurar ingresos necesarios para la seguridad alimentaria: cuida del
ganado y las aves, procesa alimentos, recoge y selecciona granos, cuida el huerto familiar
y realiza actividades posteriores a la cosecha (recoleccién, acarreo, clasificaciéon y acopio
de granos). Algunas realizan comercio en pequeia escala. En general, la mayoria de
estas actividades productivas no son consideradas econémicas y el trabajo femenino
permanece en el sector informal de la economia. En general, no tienen acceso a crédito y
a capacitacion, y carecen de tierra.

En Argentina, la poblacién total se estimaba en 39.356.383, de los cuales 51% eran
mujeres. De la poblacion total, el porcentaje de la poblacién rural fue calculado alrededor
de 10%. En 2007 se estimaba que 48% de la poblacién rural eran mujeres.
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En el caso de Bolivia, en 2007 la poblacién se estimaba en 9.827.522 habitantes, de los
cuales 50,1% eran mujeres. La poblacién rural correspondia a 34,9% del total y 47,9%
de este grupo eran mujeres. Segun el censo de poblacién de 2001, habia 4.613.419 de
habitantes de origen indigena o nativo, un 55,6% de ellos vive en areas rurales, existiendo
37 culturas diferentes cuyas lenguas son reconocidas por el Gobierno. Seguin una encuesta
nacional de hogares de 2007, 49,9% de la poblacién total era de origen indigena, 50,5%
de la poblacion femenina eran mujeres indigenas y 49,2% de la poblacién masculina eran
hombres indigenas.

En Uruguay, en 2007, la poblacién total era de 3.323.906 habitantes, de los cuales 51,7%
eran mujeres. La poblacion rural representaba aproximadamente 6,3% de la poblacién
total, y de ésta, el porcentaje de mujeres alcanzaba 43,7%. La densidad de la poblacion
en 2007 era de 19 habitantes por km2. Se observa una poblacién escasa y envejecida: la
proporcién de personas mayores de 60 afos es el doble de la que existe en la mayoria de
los paises latinoamericanos.

Los nuevos agricultores presentan un sistema de produccion estructurado en empresas
de gran tamafo y sin activo fijo, y realizan su produccién sobre el 90% de tierras en
arrendamiento y/o medianeria. En cambio, el productor tradicional se mantiene con
una combinacién de tierras en propiedad y tierras en arrendamiento y/o medianeria
(Arbeletche y Carballo, 2006a).

En los afos 90, en Argentina, surge un nuevo actor en el agronegocio: las llamadas
“empresas en red”. En ellas se destaca una clara separacién entre el negocio productivo y
el negocio inmobiliario.

La principal caracteristica de las nuevas empresas agricolas es su amplio despliegue
geogriéfico, al cultivar grandes superficies tanto a nivel interno como de todos los paises
de la regién como Brasil, Bolivia, Uruguay y Paraguay.

Esta l6gica de funcionamiento lleva, por un lado, a aprovechar las economias de escala,
ya que la utilizacion de grandes superficies disminuye los costos de transaccién tanto en
la venta del producto como en la compra de insumos. Y, por otro lado, lleva a generar una
estrategia para enfrentar el riesgo del negocio, ya que diversifican en el espacio (distintas
zonas agroecoldgicas dentro del pais o entre paises) y en el tiempo (utilizando distintos
cultivares) (Arbeletche y Carballo, 2006b).

Este tipo de agricultores se caracteriza por trabajar sobre tierras arrendadas, con poco peso
de los activos fijos (tierra y maquinaria) en la inversidn y con contratos que generalmente
son de corto y mediano plazo, presentando distintas formas de negociacién (Arbeletche
y Carballo, 2007).

Asimismo, se organizan en “redes de negocios” con proveedores de servicios agricolas, de
insumos, de traders, etc., que llevan a generar importantes economias.

A su vez, utilizan nuevas formas de comercializacion y manejo del “riesgo” comercial,
principalmente a través de ventas anticipadas, contratos de futuro, compras de insumos
en grandes voliumenes e importacién directa. También presentan nuevas estrategias
para el financiamiento de la actividad, mediante la utilizacién de fondos de inversion o la
emisién de bonos en la plaza financiera.
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Finalmente, otorgan gran importancia a la capacitacién y organizacién de los recursos
humanos, dada la mayor complejidad del negocio.

Para los afnos 2007-08, estas empresas alcanzaban una superficie media de 28.664
hectareas, de las cuales un 60% correspondia a la soja. Un 77% del &rea agricola era
explotada bajo la forma de arrendamiento o medianeria, utilizando empresas de servicios
para la realizaciéon de las labores de cultivo. El destino de la produccién agricola era
principalmente para exportacion (23% en forma directa y 62% a través de exportadores)
y el restante 15% se volcaba en el mercado interno. El 97% del transporte del producto se
realiza a través de empresas transportistas contratadas. Y el 62% de la compra de insumos
se realiza directamente al importador sin mediar distribuidor.

En Uruguay, de acuerdo a datos de la DIEA para los afios 2007/2008, aproximadamente
la tercera parte de los productores agricolas encuestados no realizaban agricultura de
secano, aun cuando desarrollaban actividades agropecuarias. Esos productores que
ocupaban aproximadamente un millén de hectéreas, destinaban un 87% de esa superficie
alaproduccién ganaderade carneydelana,y un 12%ala actividad lechera. Las razones de
talabandono de la actividad agricola son, en un 25% de los casos, la falta de recursos; en un
14%, mérgenes agricolas no convenientes; y en un 10%, la ventaja de arrendar las tierras
para siembra, en vez de sembrarlas ellos mismos. El otro 51% manifesté otros motivos,
como los altos costos agricolas y el menor riesgo de una produccidn sin agricultura para
la estabilidad que presentan tales sistemas (MGAP-DIEA, 2008).

En el ano 2008, a efectos de analizar qué consecuencias habia tenido la agricultura sobre
los distintos tipos de productores, la Facultad de Agronomia llevé a cabo un estudio
cuyos resultados coincidieron con los de la DIEA. A efectos del andlisis, se separaron a los
agricultores con y sin campo propio, por existir diferencias entre las causas de abandono
de la produccion y las consecuencias que se generaron sobre los mismos.

Los medieros sin campo propio corresponden alos productores querealizan practicamente
toda su actividad sobre campos en medianeria. En general, no existe contrato escrito, solo
acuerdo verbal y por cultivo. Las principales consecuencias fueron:

e La formacion de empresas de servicios, principalmente de cosecha y siembra, y en
algunos casos empresas con equipos de fumigacion. Estos agricultores disponian
de importantes equipos de maquinaria, pero dado que no podian competir con
las nuevas condiciones de produccion, pasaron a ofrecer servicios a los nuevos
agricultores. Dentro de las dificultades a las que se enfrentaron encontramos que la
principal esta relacionada con la renovacion de los equipos. De esta manera, surgié
un compromiso entre los servicios de éstos a cambio de la ayuda financiera necesaria
(o garantias solidarias) por parte de las empresas.

e la pérdida de campos frente a los nuevos agricultores al no poder competir por la
renta. En general, el agricultor nacional ha trabajado con pagos bajo la forma de
medianeria, donde se compartia el riesgo con el duefio de la tierra y donde ademas
se pagaba en el momento de realizar la cosecha. De forma que las modalidades de
pago por adelantado y de renta fija sin compartir el riesgo, limitaron su capacidad
competitiva.
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Para los casos en los que se contintia haciendo medianeria, ésta es efectuada en
campos de menor calidad o en campos con montes o enmalezados en los que no
se realizé agricultura por afnos. O sea que fueron relegados hacia campos marginales
para realizar agricultura o hacia campos de reducido tamafio que no son de interés
para las nuevas empresas.

Otra resultante fue la venta de aquellos campos trabajados por los medianeros.
El incremento del valor de la tierra hizo que muchos productores (principalmente
aquellos con altos niveles de endeudamiento) enajenaran las mismas para saldar su
deuda. De esta manera, pasaron a vivir en la ciudad o en zonas ganaderas. A diferencia
de los agricultores que realizaban medianerias, los compradores de la tierra también
son productores o arriendan las tierras a nuevas empresas que presentan condiciones
mas ventajosas de contrato.

Los que se mantienen en la produccién, en general conservan campos de vecinos
ya que no confian en nuevos agricultores y prefieren trabajar con productores de
confianza. En algunos casos han logrado mantener alguna area agricola en base a
acuerdos de confianza con el duefio de la tierra, que privilegia el realizar los cultivos
con agricultores conocidos antes que realizar una evaluacién simplemente de
margenes o de rentas generadas.

A suvez, existen los casos en que salieron del agro y estan fuera del sistema productivo
agrario.

En el caso de productores que tenian una proporcién importante de campo como
propiedad y que a su vez hacian medianeria en campos de terceros, al dejar de hacerla en
sus propios campos se concentran en la realizacidn de servicios, ganaderia o lecheria en
sus tierras. Es asi como:

Pierden la medianeria, en general, por no poder competir con las rentas que se pagan
y con las nuevas condiciones de los contratos, principalmente el pago adelantado.

Por estar endeudados venden parte o todo el campo para pagar la deuday se marchan
para arrendar o comprar nuevos campos en zonas ganaderas.

Arrendaron para poder pagar la deuda y trabajan las areas ganaderas que les
quedaron. El drea con capacidad de uso agricola alta fue arrendada y se mantienen
viviendo y trabajando el campo en las dreas ganaderas. Su principal ingreso pasé a
ser la renta de la tierra con destino agricola, y con la ganaderia se mantienen en la
produccion.

Arrendaron el drea agricola y mantienen la explotacion del drea ganadera. En algunos
casos brindan servicios, incluyendo a aquellos a quienes les arrendaron el campo.

No hacen mas medianeria, hacen servicios y ganaderia en el campo propio.

Quedaron haciendo ganaderia o lecheria en campo propio.

175



Los productores propietarios que no hacian medianeria:

Arrendaron el campo a nuevas empresas manteniendo la ganaderia en el resto de la
superficie.

La situacion de las sociedades familiares con campo propio en el Uruguay. En general
ocurre un proceso de disolucién de las sociedades, ya que alguno de los socios quiere
arrendar su parte a los nuevos agricultores. Entonces, uno de ellos pasa a ofrecer servicios
y explotar el drea ganadera y, en algun caso, sigue con agricultura. Este caso se da
generalmente en aquellas sociedades que son principalmente de tipo familiar, donde
algin miembro de la misma que solo participaba en la distribucién de las ganancias (de la
sociedad) pero no desarrollaba actividades en la misma, vive del producto de la renta y/o
de otra actividad generalmente urbana.

Los motivos de la salida de los productores de la produccién son:

e Las dificultades para mantener u obtener nuevos campos debido al pago de altas
rentas y al pago adelantado de las mismas.

e En algun caso les vendieron el campo en el que trabajaban y tuvieron que salir a
buscar otros campos.

e Malosresultados enla producciéon que pudieron llevaraimportantes endeudamientos
debido a factores tales como enfermedades en los cultivos, afos climaticamente
complejos (sequias, piedra, exceso de agua) y malos precios en las ventas de los
productos. Estos factores actuando solos o conjuntamente.

e Enlas situaciones mas criticas los productores perdieron sus tierras y maquinaria por
remate.

e En el caso de algunas sociedades entre familias, las altas rentas, el endeudamiento
u otras causas provocaron la disolucién de la sociedad porque uno o mas miembros
(sobre todos los menos vinculados al proceso productivo) quieren vender u arrendar
su parte.

En Uruguay, el cambio es acompafiado a su vez por un proceso de concentracion
productiva que genera una expansion en los agricultores de mayor escala (areas de cultivo
superiores a las 1.000 hectareas), pasando de una concentracién del area agricola del 18%
en el ano 2000 a mas del 57% en los ultimos afos.

La concentracion de la actividad es notable en las chacras uruguayas durante la ultima
década (Grafico).
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Grafico N° 77

Uruguay. Curvas de Lorenz para superficie de chacra en los afios 2002 y 2007

100%

90%
80%

70%

60%

= 50% —
U
= pd
S 40%
A
2 )y /
R 30% /
20% / = 2002
2007
10% "
'/ = — (Optima
0% -
0 20 40 60 80 100
% productores

Rol de la produccion de las mujeres

Este componente del Informe se sustenta, entre otros, en un trabajo previo especifico
desarrollado por la Dra. Marta Chiappe y titulado “La situacion de las mujeres rurales en la
agricultura familiar de cinco paises de América Latina”. En las ultimos afios el sector rural
de esta zona ha experimentado importantes transformaciones.

Uno de los procesos mas significativos ha sido la migracién rural-urbana con una
consecuente concentracion de mano de obra en las ciudades. Las causas de dicha
migracién son variadas, entre las cuales se puede mencionar: el régimen de tenencia de
la tierra, empobrecimiento de los suelos, busqueda de mejores oportunidades de trabajo
y estudio —especialmente entre los jévenes—, y malas condiciones de vida en el campo.

En el mundo, la mujer rural se dedica a la agricultura de subsistencia, produciendo
cultivos basicos (maiz, arroz, trigo) que permiten cubrir hasta el 90% de la demanda
alimentaria de los sectores mas desfavorecidos de la poblacién (Lahoz, C., 2006). Ademas,
en el traspatio cultivan verduras, legumbres y frutas, siendo ésta una tarea exclusiva de las
mujeres. También son responsables de la mayor parte de las actividades relacionadas con
el procesamiento, conservacion y comercializacién de productos agricolas, cumpliendo
una funcién clave para la seguridad alimentaria de sus familias.
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Los y las campesinos/as reconocen el alto valor de las semillas y su vinculacién a la
seguridad alimentaria y a los medios de vida sostenible. Sin embargo, es importante
recordar que existen diferencias socioeconémicas y de género cuando se seleccionan y
escogen las semillas. La preferencia esta relacionada con las practicas culturales. Siendo
las mujeres las principales responsables de la alimentacion de su familia, el acceso a
semillas de buena calidad esta en estrecha relaciéon con la seguridad alimentaria, y por
esto cobra importancia la variedad a las que ellas puedan acceder.

No obstante la participacion de las mujeres rurales en la agricultura y el desarrollo local,
ella no estd integrada equitativamente al sistema productivo. Su situacidon de exclusién
se manifiesta en los mercados laborares agricolas, donde en puestos similares obtienen
salariosinferiores al delos hombres. Ademas, su trabajo no estd debidamente contabilizado
en las estadisticas, incidiendo en la formulacion de politicas publicas poco ajustadas a la
realidad, lo que aumenta las brechas de equidad. Histéricamente han tenido un acceso
desigual a la tierra, al crédito, a los activos y a los insumos modernos de produccién.

En Argentina, el Registro Nacional de la Agricultura Familiar (ReNAF), perteneciente al
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, considera que forman parte
de la agricultura familiar aquellos nucleos de productores/as agropecuarios/as, forestales,
pescadores/as, recolectores/as con actividades artesanales, agroindustriales o turisticas,
que utilicen recursos de origen agrario, sin importar si el destino de esas actividades es
la venta, el autoconsumo o el trueque; y con residencia en éreas rurales o a una distancia
gue permita contactos frecuentes con la produccién agraria o conexas.

A continuacion se presenta informacion de relevancia proveniente del Registro Nacional
de Agricultura Familiar:

e Los nucleos de la agricultura familiar (NAF) se componen en promedio de 3.8
miembros, con tamafos mayores en las regiones del Noroeste Argentino (NOA) y
del Noreste Argentino (NEA) dada una mayor presencia de nifio/as y adolescentes
menores de 18 afos respecto al resto del pais.

e El enfoque de género adoptado ha permitido que la mitad (48%) de los titulares de
los nucleos registrados sean mujeres.

o EI52% de los NAF tiene una titularidad conjunta (hombre y mujer) mientras que 27%
tiene titularidad masculina y 21% titularidad femenina.

e La edad promedio de los titulares registrados es de 45,6 afios, con un valor de 46,9
para los hombres y de 44,1 para las mujeres.

e Cuatro de cada 10 titulares (40%) no completaron la instruccién primaria o nunca
fueron a la escuela.

e La superficie ocupada por los nucleos tiene una mediana de 6,3 ha. Este tamafo se
reduce a en las regiones de Cuyo (4 ha) y Pampeana (2 ha), mientras que es mayor en
el norte del pais: 7 ha en NOA y 10 ha en NEA.

e La superficie promedio luego de eliminar valores extremos es de 36,2 ha, pudiendo
estimar un total ocupado de 2.304 mil ha para el conjunto de productores con limites
definidos registrados.
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e Solo un tercio de los NAF son propietarios de la tierra (31%), situacién que se reduce
al 17% en el NOA.

o El 70% realiza produccién vegetal. Esta actividad alcanza al 89% de los nucleos del
NEA, el 66% en el NOA, y desciende a valores inferiores al 60% en el resto del pais.

o EI 81% de los NAF realiza produccion animal. Esta actividad estda mas extendida en
NEA, NOA y Patagonia.

o EI 16% de los NAF realizan agroindustria. Esta actividad alcanza el 33% de los NAF de
Cuyo.

e EI9% de los NAF del pais realiza recoleccién. En el NOA (20%), la incidencia duplica el
promedio nacional.

o EI 9% de los NAF elabora artesanias. Esta actividad muestra altas variaciones en su
incidencia por regién, con valores del 17% en Patagonia, 14% en Cuyo y menos del
10% en el resto del pais.

o El 26% de los NAF realiza trabajos extraprediales permanentes y el 70% realiza
trabajos extraprediales eventuales.

e El 82% de los NAF tiene ingresos extraprediales con una alta participacién (78%) de
las transferencias publicas en el monto total.

e Cuatro de cada 10 nucleos carecen de electricidad y 37% no dispone de desaglies/red
cloacal. Solo 30% tiene agua corriente en sus hogares.

Tanto en laregion del noroeste como en la del noreste de Argentina es donde se concentra
el mayor porcentaje de mujeres que viven en hogares rurales con necesidades basicas
insatisfechas (NBI) sobre el total de mujeres de la provincia, y este dato coincide con las
regiones donde hay mayor concentracién de pequefios productores agropecuarios.

Los datos del censo muestran que para todo el pais las mujeres mayores de 14 afos que
nunca asistieron a establecimientos educativos en hogares rurales con NBI representan el
17% de las mujeres rurales pobres del pais. En esos mismos hogares el 44% de las mujeres
mayores de 14 afios no habian completado la ensefianza primaria.

La jefatura de hogares a cargo de mujeres es un fendémeno que esta creciendo en las
ultimas décadas y que es interpretado como parte del proceso de feminizacién de la
pobreza. Una de las consecuencias graves de estas transformaciones es el hecho que
estos hogares se ven expuestos a una gran fragilidad. La jefatura de hogar por parte de
las mujeres es casi privativa de las areas rurales, comparada proporcionalmente con las
localidades de hasta 5.000 habitantes, en todo el pais. Cuando los hogares tienen sus
necesidades basicas insatisfechas, esta relacién con las localidades se ve aumentada, de
manera tal que permite concluir que las jefas en hogares con mayores NBI se concentran
en las areas rurales.
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Sin embargo, las mujeres estdn tomando también, en el marco de la agricultura mas
capitalizada, un papel cada dia mas importante. Esto se vio especialmente en el
contexto de la crisis agropecuaria que se vivia en paises como Argentina a principios
de la primera década del siglo XXI. En ese marco, con una situacién diferente a la actual,
y el endeudamiento creciente de los agricultores, emerge un movimiento social de
mujeres que pretendia evitar que les liquidaran los campos a sus familias endeudadas
con los Bancos. Se conformd asi una organizacion nacional de mujeres agropecuarias: El
Movimiento Nacional de Mujeres Agropecuarias en Lucha (Giarraca 2001), que salieron
de sus campos en defensa de sus familias y con un objetivo principal: frenar los remates
de los campos, maquinarias y lograr el recalculo de las deudas y su refinanciacién. Este
Frente Agropecuario se institucionalizd para promover un accionar gremial en unidad, sin
compromisos con el poder y basado:

En la afirmacién de los principios democréticos, del derecho de propiedad y de lainiciativa
privada; la defensa del individuo y la proteccion de la cultura productiva de la familia rural.

En politicas agropecuarias que prioricen el bien comun, la justicia y la no discriminacién.

En una actitud solidaria para con la comunidad, procurando el desarrollo agropecuario y
la defensa de la soberania y del poder de decisién nacional.

En politicas que contemplen a la figura de la familia rural como el eje del progreso y
desarrollo de las comunidades del interior que dependen del campo, como el nucleo
social, productivo y de ocupacién de todo nuestro territorio.

En un accionar gremial tendiente a lograr, la unidad del movimiento agropecuario
nacional y una Argentina para todos los argentinos.

En velar por el patrimonio agropecuario del pais y fomentar su desarrollo tanto de sus
riquezas naturales como de las incorporadas por el esfuerzo de sus pobladores; promover
el arraigo y la estabilidad del hombre en el campo y el mejoramiento de la vida rural en
todos sus aspectos; coadyuvar al perfeccionamiento de las técnicas, los métodos y los
procedimientos aplicables a las tareas rurales, y al desarrollo y adelanto de las industrias
complementarias y derivadas. Defender y promover los derechos y el bienestar de los
productores agropecuarios. Preservar el medio ambiente considerando los aspectos que
hacen a la ecologia, difundiendo tecnologias conservacionistas y fomentando practicas
agrondémicas que eviten la contaminacion ambiental, la erosién y la desapariciéon de
especies, subespecies y variedades de animales y vegetales autéctonos y/o en vias de
extinciéon, fuentes de material genético valioso para el mejoramiento de los animales
domésticos y las plantas cultivadas.

Fomentar, organizar y/o promover en todos los dmbitos el desarrollo y el progreso
econdmico y técnico de la ganaderia la agricultura y las producciones regionales.
Campanias y programas de erradicacion de plagas y epizootias. La planificacién y el
desarrollo de los sistemas hidraulicos de desagliie, desanegamiento y manejo del agua. El
estudio e implementacién de leyes y medidas concretas para mejorar la seguridad rural,
el abigeato y los derechos personales de la poblacién.
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En asumir, en unidad y sin compromisos con el poder, la defensa de los legitimos derechos,
intereses, tranquilidad y bienestar de los productores e integrantes de las comunidades
del interior que dependen del campo. Bregar por la supervivencia, el desarrollo y el
engrandecimiento de la familia rural y sus explotaciones, principal fuente de bienestar
econdémico, realizacién y felicidad de los pueblos y ciudades del interior. Representar a los
productores agropecuarios en todo lo concerniente a las politicas aplicadas al sector por
los gobiernos nacionales, provinciales y municipales de nuestro pais. Ejercer la defensa,
con posibilidad de éxito, de los intereses legitimos de todos los productores, sin distincién
algunay con las medidas gremiales que las circunstancias asi lo indiquen. Especialmente
en los aspectos tributarios, cambiarios, arancelarios, tasas, seguridad, politica financiera,
endeudamiento y situaciones de emergencia y desastre agropecuario, entre tantos otros
aspectos.

Asimismo, planteaban ideas para lograr estos fines desarrollando acciones gremiales:
1. Propiciando investigaciones cientificas.

2. Realizando obra de divulgacién y esclarecimiento.

3. Organizando conferencias, paneles, exposiciones y certdmenes agropecuarios.
4. Asesorando a los poderes publicos.
5

Peticionando a las autoridades en cuanto sea pertinente, adecuado y necesario a sus
relaciones con estos propdsitos.

A

Convocando congresos, asambleas rurales, concentraciones y movilizaciones.

7. Concertando acciones gremiales con las demds entidades rurales, nacionales o
extranjeras, cuyas finalidades sean concordantes.

8. Desarrollando un ambiente de cordialidad y solidaridad entre sus asociados, quienes
gozaran de todos los beneficios sociales posibles.

9. Propendiendo al mejoramiento intelectual y cultural de sus asociados.

10. Organizando movimientos, publicando manifiestos y comunicados, enviando
boletines y haciendo proselitismo.

Muchas de estas acciones fueron también acompanadas por organizaciones del campo
federado, como la Federacién Agraria Argentina, entidad que fue de las mas afectadas en
cuanto a pérdida de productores durante la primera década indicada.

El Uruguay, de acuerdo con los datos del Censo de Poblacién y Vivienda, la poblacion
sobrepasa levemente los 3 millones de habitantes (3.240.887 en 2004) y ha crecido a una
tasa muy baja a lo largo de las ultimas décadas.

Al dividir el espacio territorial interno en areas urbanas y rurales, la distribucion
poblacional dista mucho de ser homogénea. Para el afio 2004, el 91.8% de la poblacién
del pais se concentraba en areas urbanas. Si bien Uruguay fue desde su fundacién un pais
con predominio de poblacién urbana, la tendencia a la urbanizacién se ha agudizado a
través de los anos. Si se comparan las cifras de censos sucesivos se constata la pérdida
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porcentual progresiva de la poblaciéon rural: en 1963 la poblacién rural representaba el
19%; en 1975 ésta era el 17%; el 13% en 1985; 9% en 1996 y 8% en el 2004.

Algunos departamentos no perdieron poblacién, pero sufrieron una fuerte migracién rural-
urbana como consecuencia de por lo menos tres razones: (a) expulsion de productores
familiares y sus trabajadores, (b) mejoras en los transportes, y (c¢) modificaciones en los
procesos productivos agrarios.

El predominio de las mujeres en zonas urbanas y de los hombres en zonas rurales se
percibe claramente; considerando que en la poblacién total la poblacién masculina y
femenina se encuentra en proporcion similar, resulta claro que la prevalencia de hombres
sobre mujeres en el campo se ha dado por un proceso de emigracién de la mujer a las
ciudades en busca de fuentes de trabajo. La menor proporciéon de mujeres en relacién a
los hombres en el campo se atribuye a la predominancia de la ganaderia extensiva en el
pais, la cual ocupa mas del 90% de la superficie y, debido a pautas culturales establecidas
y fuertemente arraigadas, que excluyen a la mujer de la produccién.

En relacion a la poblacién econémicamente activa (PEA) de areas rurales, ésta representa
un 66% de la poblacién total rural mayor a 12 afos, siendo el 70,4% hombres y el 29,6%
mujeres. Estas cifras contrastan con la proporcién de hombres y mujeres en la PEA urbana:
57% hombres y 42% mujeres. El menor porcentaje de mujeres en la PEA rural se debe, por
un lado, a las menores oportunidades de trabajo remunerado que tienen ellas en el sector
agropecuario, y por otro lado, al sub-registro que existe de la mano de obra femenina,
especialmente de la mano de obra familiar, tal como fuera mencionado anteriormente.

La poblacién en Paraguay alcanza los 5.504.1461 habitantes, de los cuales el 38,4% estd
por debajo de los 15 afos. El 56,8% tiene entre 15y 64 aflos y el 4,7% es de 65 afos y mas.

La poblacién se distribuye seguin zona geogréfica en 43,9% rural y 56,1% urbana. La tasa
de crecimiento poblacional anual entre los afios 1995 y 2000 fue de 25,9 por mil, con una
tasa bruta de natalidad para ese mismo periodo de 31,3 por mil. Las mujeres constituyen
el 49,6% del total de la poblacién, con un indice de feminidad de 98,3.

Datos sobre las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) indican que el 64% del total
nacional de hogares se encuentra al menos con una NBI, lo cual hace que dichos hogares
se hallen en situacién de pobreza. De este grupo, el 72% son hogares rurales. Segun
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), la participacion de las mujeres en este
contexto es crucial, ya que ellas participan como asalariadas y pilar del autoconsumo,
asegurando asi los ingresos necesarios para la seguridad alimentaria del hogar.

Cerca del 20% de los hogares rurales estd en manos de mujeres. Entre los hogares no
pobres esta proporcién alcanza al 18,5%, mientras que en los hogares pobres es de 20,2%.
Entre los factores que inciden en la migracién campo-ciudad se encuentran la falta de
politicas efectivas que impulsen el empleo, las necesidades basicas insatisfechas y la
busqueda de mejores oportunidades de educacion.

Alta dependencia del empleo agricola, estrecha correlacién de la pobreza y los
trabajadores agricolas y bajo nivel de instruccion de la fuerza de trabajo son algunas de las
principales caracteristicas del empleo rural en Paraguay. Segun los datos de una encuesta
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realizada en los aflos 2000/2001, el empleo rural se caracteriza por un importante nimero
de trabajadores familiares no remunerados.

Muchos de los hogares en Paraguay dependen de la agricultura y de actividades
relacionadas con ésta, como la ganaderia, la agroindustria y el sector silvo-agropecuario.
En el 2002 la agricultura contribuy6 al PIB en un 27%, presentando una baja con respecto
al aino anterior por el menor rendimiento de algunos productos de relevancia como la
soja, los cereales y la reduccion de precios en el algodon.

Las mujeres participan activamente en actividades pecuarias y agricolas, especialmente
cuando la parcela y la vivienda quedan cerca o en el mismo lugar. Realizan tareas tales
como el cuidado del ganado, de aves, la cria de ganado menor, el procesamiento de
alimentos, la recoleccién y selecciéon de granos, entre otros. Ademas, se encargan de
comprar los insumos, cuidar del huerto familiar (tomate y locote, entre otros) y cuentan
con un importante protagonismo en la post-cosecha en tareas como la recoleccién,
acarreo, clasificacién y acopio. Cuando es posible, las mujeres estan involucradas en el
comercio a pequeia escala. Como se observé en el caso de los otros paises, generalmente
la mayoria de estas actividades no son consideradas como econémicas. Pese a lo anterior,
no existe correspondencia entre su participacién y el acceso a los recursos productivos.
Entre los principales problemas que enfrentan las campesinas se encuentra el acceso a
crédito, la falta de tierra, los bajos precios, la falta de mercados y la falta de capacitacién.

Las mujeres se dedican a cuidar el ganado y especialmente a las crias de animales de corral
como conejos, aves y en algunos casos cerdos. Se involucran, ademas, en la elaboracién
y en la comercializacion de subproductos tales como huevos, queso y leche. También se
dedican a la apicultura, con una importante implicancia comercial. Los hombres estan
relacionados con el cuidado del ganado mayor, especialmente cuando éste se encuentra
a mayor distancia del hogar.

Enmuchossectoresruralesde Paraguay, loshombres migrantemporal o permanentemente
hacia las ciudades y polos de atraccion, empleandose como asalariados permanentes o
zafrales (temporeros) para apoyar e incrementar la economia del hogar. En estos casos, las
mujeres asumen el rol de jefes de familia, no solo en el hogar sino también en lo referido
a las actividades agricolas, dedicando mayor tiempo a actividades como el cuidado del
ganado y actividades artesanales, dependiendo de la zona el tipo de producto obtenido.

En Bolivia la poblacion se distribuye seguiin zona geografica, en 35,4% rural y 64,6% urbana.
La tasa de crecimiento poblacional anual entre 1995 y 2000 fue de 19,2/, CON uUNa tasa
bruta de natalidad para ese mismo periodo de 33,2/, . Las mujeres constituyen el 50,2%
del total de la poblacidon, con un indice de feminidad de 101.

Cerca del 16,7 % de los hogares rurales estd en manos de mujeres, la jefatura de hogar
femenina en hogares no pobres corresponde al 18,4%, en tanto que en los hogares
clasificados como pobres alcanzan el 16,2%.

Vale la pena resaltar que existen mas mujeres rurales pobres que hombres rurales pobres,
con excepcién de los departamentos de Santa Cruz y Beni, donde esta situacion se invierte.
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El 62 % de la poblacién de 15 afos y mas de Bolivia se autoidentifica con un pueblo
originario o indigena. Predomina numéricamente la poblacién quechua, que representa
el 30,7% del total de las etnias. Le sigue en importancia la aymara (25,2%). Estos pueblos
se concentran principalmente en las zonas rurales.

En Bolivia la tasa de analfabetismo global de la poblacién mayor de 15 afos para el afio
2000 fue de 14%, indicador que presenta diferencias entre hombres y mujeres: 7,9% y
20,6% respectivamente.

En Bolivia la participacion econdmicamente activa en las zonas rurales corresponde
a 94,2 para los hombres y 77,4 para las mujeres indicando una participaciéon femenina
bastante elevada en comparacion al resto de los paises latinoamericanos. No obstante lo
anterior, las mujeres rurales realizan actividades reproductivas y agricolas tales como el
cuidado del ganado, corral, postcosecha, recoleccién y seleccién de granos, entre otros.
Generalmente estas actividades son consideradas no econémicas. Si bien la participacién
de las mujeres ha aumentado en las ultimas décadas en América Latina, la mayoria se
ubica en sectores de baja productividad siendo mas evidente esta situacién en el drea
rural, donde trabajan en empleos a tiempo parcial o subcontratadas, y en actividades que
requieren baja capacitacion.

Las mujeres rurales ocupadas se distribuyen en el sector de agricultura y pesca con un
85,7%, seguido de comercio hoteles y restaurantes con 6,1%, sector Industrial y Servicios
Comunales con 3,5%. Del total de mujeres rurales ocupadas que se ubican en cada
categoria ocupacional, principalmente trabajan en servicio doméstico. El trabajo familiar
no remunerado representa el 63,3%, y por cuenta propia representa el 29,3%. En relacién
a los grupos ocupacionales, el 56,9% corresponde a Personal Administrativo y el 46,5% a
trabajos manuales.

Hay que destacar, que en este pais las tasas de participacién econémica de las mujeres
en el drea rural son de las mas elevadas de la regién. El acceso de la mujer a la tierra esta
limitado por factores sobre todo de caracter cultural y legal, no obstante haberse puesto
en evidencia el rol protagénico de ellas en la produccién agropecuaria. Se ha estimado
que aportan el 47% del ingreso familiar.

La mujer rural en Bolivia trabaja muy intensamente en las actividades agricolas,
especialmente cuando la parcelay la vivienda quedan en el mismo lugar. Ellas se encargan
de comprar los insumos, cuidan los huertos familiares y la ganaderia menor, al mismo
tiempo, participan en la toma de decisiones y la comercializacién de los productos. El haba
es uno de los pocos rubros en las zonas altas donde las mujeres tienen una participacién
activa y decisiva tanto en el proceso productivo como en la comercializacién. La mujer
participa en la siembra, decide si la cosecha se realizard en vaina o en grano seco. Las
mujeres asumen el rol de jefes de familia no solo en el hogar sino también en lo referido
a las actividades agricolas, dedicando mayor tiempo a actividades como el cuidado del
ganadoy alas actividades artesanales dependiendo de la localidad. Para complementar el
ingreso familiar, la mujer trabaja en actividades como la produccién textil, elaboracién de
articulos ornamentales de ceramica y produccion de sombreros de fibras vegetales. Entre
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las actividades que realizan se encuentran el pastoreo, el cuidado del ganado, el cuidado
del vivero, el riego, y las post-cosechas. Se suma a lo anterior el tiempo que dedican a las
actividades cotidianas en sus hogares y comunidades.

En término de acceso econdémico a los alimentos, la estimacién de la inseguridad
alimentaria se efectia considerando la incidencia de pobreza medida por linea de
pobreza. La pobreza extrema de la poblacién rural es de 58.8%, contrastando con la
pobreza extrema urbana que alcanza el 21,6%. La funcién de la mujer en la unidad familiar
como productora de alimento, responsable de la administracion del hogar y artesana
que genera ingresos familiares, es una contribucién crucial en la seguridad alimentaria
del hogar. En la mujer recae tradicionalmente la mayor parte de la responsabilidad de
la seguridad alimentaria de la familia, que generalmente atienden con conocimientos
técnicos tradicionales.
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Conflictos socioambientales por
Region

En los cuatro paises, el mapa de conflictos ambientales, muchos de ellos generados por
competencias por distintos usos y la mayoria insustentables de la tierra, vienen creciendo
en la ultima década.

Por otro lado, es llamativo observar el cambio sutil en las relaciones existentes entre
quienes denuncian o defienden las causas de uno u otro sector en conflicto. En general,
en los cuatro paises involucrados, lo que destaca es una aparente afectacion de los
sectores mas desprotegidos (pequefos agricultores, medianos agricultores, actividades
comerciales menores (pero que pueden incluir también actividades de exportacién como
la produccién de vinos, lanas, etc., pueblos originarios, pueblos fumigados) en términos
de un seguimiento legal, que de alguna manera promueve o beneficia la accion de los
capitales importantes en detrimento de los actores locales.

Existe ciertamente un proceso mas o menos claro, dependiendo del pais, de criminalizacién
de la protesta, en paises que por un lado se presentan publicamente como paladines de la
defensay lalucha social y por el otro promueven acciones que por accién, error u omision,
terminan afectando a los sectores mas desfavorecidos.

Inclusive varios gobiernos de la regién estén siguiendo muy de cerca el funcionamiento
de las ONGs locales o de cooperacion internacional, llegando en algunos casos al quite de
las licencias para cumplir sus funciones o bien invitdndoles a retirarse del pais como ha
ocurrido recientemente con la ONG danesa IBIS (caso de Bolivia).

Entonces, ciertamente existe un proceso de conflicto y por tanto de alta productividad
social en términos de la discusion sobre los distintos usos del suelo o sobre los efectos que
de su uso o apropiacién se derivan.

En el caso de Uruguay, la discusion de los ultimos tres afios discurre a través de la propuesta
de cambio por una nueva ley de mineria que facilitaria la concrecién de una mineria de
tajos a cielo abierto. La discusién emblemdtica actual estd enmarcada a través del nuevo
proyecto de Aratiri, de extraccion y exportacion de hierro por 18 millones de toneladas al
afo, casi 6 toneladas por uruguayo, unos 15 kilos al dia (Martinez Alier 2014). Se trataria de
una inversion con 4 mil hectareas de tajos a cielo abierto, un area de influencia directa de
mas de 100 mil hectareas, un mineraducto hasta al mar de mas de 200 kildémetros y un gran
puerto especializado cuyo lugar ya han cambiado dos veces en los planes. No hay todavia
una licencia ambiental. La inversion seria de 2 mil millones de ddlares. La vida util, de 20
anos. Los pasivos ambientales y las deudas ecoldgicas no estan calculadas. La empresa
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transnacional india-anglo-suiza Zamin Ferrous inicié en 2007 trabajos de prospeccion en
el centro del pais, incidiendo en dos poblados cercanos: Valentines y Cerro Chato. Los
campos estan habitados por familias de productores ligados a la tierra desde hace varias
generaciones, en propiedades de 350 hectéreas en promedio. Son tierras de ganaderia
extensiva en sierras bajas arboladas.

En Argentina, barrida también por un conjunto de conflictos ambientales de varios tipos,
en lo que concierne a sus relaciones con los sistemas de produccion agricola los dos
principales conflictos residen en dos fuentes principales:

e Lalucha por el acceso o pérdida de la tierra, de unos grupos sobre otros.

e La contaminacién por agroquimicos que afecta recurrentemente a los pueblos del
interior.

El mapa sobre cambio (ganancias y pérdidas) forestal global, desarrollado en el sitio
web de la Universidad de Maryland y publicado por Hansen y otros en Nature (2013)
titulado High-Resolution Global Maps of 21st-Century Forest Cover Change, muestra con
pasmosa exactitud y resolucién (basado en el soporte de Google Earth), las importantes
transformaciones que, por ejemplo, se han venido dando en Argentina, Bolivia o Paraguay
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de la mano de intensos cambios de uso del suelo. El color rojo en el mapa muestra
explicitamente este proceso.

Una caracteristica importante respecto de los temas de la nueva agricultura tiene relacion
directa con la expansion territorial y el impacto importante que su extensién tiene en el
proceso.

La agricultura es uno de los factores productivos mds transformadores de la superficie
terrestre. En un reciente documento de las Naciones Unidas (UNEP 2014) se indica que la
agricultura consume actualmente mas del 30% de la superficie continental del planeta y
las tierras de cultivo abarcan en torno al 10% del terreno mundial. Entre 1961 y 2007, las
tierras de cultivo se expandieron en un 11%, tendencia que continula creciendo.

El tema es relevante en América Latina, en tanto que algunos datos son sumamente
preocupantes para la Region. Las areas de mayores planicies del Sur de América se
incrementaran aun mas.

A diferencia de otras regiones del mundo, el aumento de la produccién de granos se
explicaria mas por un aumento de la superficie implantada que por la productividad de
los cultivos. Esto se vincula directamente con el aumento de la deforestacion en la region
(Ver Grafico).

Grafico N°78:
Fuentes que explican el aumento de los cultivos entre 2005 y 2050
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Ademas de la pérdida de masa forestal, como se mencionaba, y de la intensificacién de
la agricultura en la Region, uno de los principales factores que hoy aparecen como un
importante conflicto agroproductivo responde a la aparicion de malezas resistentes.

Las Malezas Resistentes son en este momento y lo serdn en los nuevos escenarios de
discusion el leitmotiv mediante el cual la agroindustria buscara y encontrard nuevos
argumentos para sostener la necesidad de continuar rotando sus propios productos.

El caso de la resistencia al Sorgo de Alepo (SARG) es la punta de un iceberg o el talén de
Aquiles de una agricultura que es dramaticamente insostenible y cuyas externalidades
(costos sociales y ambientales) ameritan ser considerados en las cuentas de ganancias y
pérdidas, no solo de la sociedad, sino de las empresas y agricultores involucrados (Ver Mapa).

llustracion N° 10
Argentina. Aparicion y area de expansion del Sorgo de Alepo resistente en Argentina (SARG).

Cuando se promovid esta tecnologia y paquete glifosato+ Siembra Directa +soja
transgénica, el argumento tanto de las autoridades del gobierno como de las
organizaciones promotoras como AAPRESID o la propia CONABIA, argumentaban que“no
habria aparicién de resistencias’, basados en ninguna argumentacion cientifica. Solo en
documentos de investigacion aislados (Pengue 2000, 2009) se advertia claramente sobre
los riesgos de la aparicion de resistencia en malezas y sobre lo que sucederia frente a este
complejo problema. Lamentablemente hoy en dia, los casos de aparicién de resistencia a
lasglicinas (glifosato) vienen creciendo exponencialmente, a nivel global y particularmente
en Argentina, con millones de hectareas infestadas. Los mismos promotores de la nueva
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agricultura y también de este problema proponen ahora similares caminos y soluciones,
como lo hacen organismos técnicos como AAPRESID (2012) o el SENASA.

Lamentablemente, en la actualidad el problema de las malezas en la agricultura regional
es un trascendente. La aparicion de resistencia involucra un costo ambiental, pero también
econdémico para los pequeios y medianos agricultores que pueden ver directamente en
riesgo sus explotaciones.

Asi como en un momento histérico de la primera expansion de la agricultura se
recomendaba sembrar Sorgo de Alepo en Argentina (véase la obra Bioinvasiones y
Bioeconomia), actualmente la espiral productiva se concentré en el uso del glifosato
como Unico herbicida, lo que redundé en una fuerte aparicién de resistencias,
practicamente imparables. El gobierno argentino, en lugar de proponer una busqueda
integral de resolucién del problema, creé un organismo practicamente coercitivo para los
agricultores y pone en manos de los mismos promotores y ampliadores del problema la
busqueda de solucién (Ver mapa Expansién de Malezas Resistentes). El resultado de tal
irresponsabilidad se percibe de antemano.

llustracion N° 11
Argentina. Expansion de Malezas Resistentes

Malezas resistentes

Sorghum halepense (Sorgo de alepo)
‘ Lolium multiflorum (Raigras anual)
' Lolium perenne (Raigras perenne)
‘ Avena fatua (Avena guacha)
. Echinochloa colona (Capin)
O Cynodon hirsutus (Gramilla dulce)
‘ Eleusine indica (Pata de ganso)
‘ Raphanus sativus (Nabén)
. Amaranthus palmeri
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Ahora, los mismos organismos técnicos de Argentina, como el INTA, reconocen que “las
malezas resistentes tienen su origen en una conjuncion de factores concurrentes tales
como la siembra directa (SD), la tecnologia genética de resistencia al glifosato (RG), escasas
rotaciones y el herbicida glifosato como monoproducto, y el uso de distintos herbicidas
con el mismo modo de accién”.

Ya son mas de 14 las malezas resistentes, a las que habria que sumar las que ya muestran
tolerancia manifiesta al glifosato en la region.

La aparicién de “ensorgamiento” en los campos, particularmente en aquellos espacios
vinculados a climas templados y subtropicales, como los existentes en el norte de
Argentina, Paraguay y Bolivia, es un tema que puede llegar a implicar el abandono directo
de estos campos, por una cuestién de costos para los agricultores. El enorme potencial
del Sorgo de Alepo para su expansion puede verse en estos campos, donde los ciclos de
la maleza se multiplican por dos o tres generaciones por aino, lo que implicaria también
una forma de manejo diferente a la de las Pampas. Los campos “ensorgados” comienzan
a ser una imagen regular en los territorios del norte y son justamente también, un “nuevo
pool” de material genético de la maleza que seguird ayudando a expandir el problema
(Ver fotografia).

Fotografia. Campo ensorgado en la localidad de Villa Angela, Chaco Argentino (Pengue 2007).
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Otro conflicto social agricola que se extiende en relacién a los procesos de intensificacion,
particularmente vinculado al uso masivo de agroquimicos, es el caso de los llamados
“pueblos fumigados”. Este problema socioambiental, que crece de la misma forma que se
expande la agriculturizacién intensiva, emerge como una reaccion social de la poblacién
directamente afectada de pueblos, pequefas ciudades y areas de borde periurbano en
los territorios, especialmente aquellos ubicados en la Regidn Pampeana. Los casos de
enfermedades atipicas en porcentajes inusuales, informados y estudiados, ponen luz
sobre una externalidad negativa sumamente grave.

Ante esta demanda, de manera tardia y parcial, los mismos Colegios Profesionales de
Ingenieros Agrénomos, el INTA y el Ministerio de Agricultura de Argentina (2014), y las
Universidades, comienzan a buscar y proponer alternativas productivas “distintas” a las de
la agricultura extensiva en esos territorios.

En este periurbano y areas de bordes de ciudades es posible producir y proponer
planteamientos distintos donde la agricultura familiar y de pequefa escala encuentran
una oportunidad poderosa a la hora de producir sin agroquimicos, evitando de esta forma
a la poblacién recibir los impactos de la contaminacién aérea o del “mosquito”. Asimismo,
los municipios estan legislando y ordenando el territorio para evitar los dafios que se
producen a la poblacién.

En este sentido, las Campanas de Pueblos Fumigados, Paren de Fumigar y otras, emergen
desde el propio grupo social afectado y comienzan a hacerse escuchar, asi como también
a construir propuestas alternativas, viables y positivas. El“Cinturén Verde Productivo’, una
propuesta de produccién de alimentos de base agroecolégica, puede ser una alternativa
viable para los productores cuyos campos quedan en estos espacios de borde, asi como
también una fuente genuina de trabajo para la poblacidon local (Pengue 2009).

El seguimiento de los conflictos ambientales lo realizan distintas instituciones, entre ellas
(solo se mencionan algunas):

. Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales. www.olca.cl
«  Observatorio de Conflictos Mineros en América Latina. www.conflictosmineros.net

+  Observatorio de Conflictos Socioambientales. www.unrc.edu.ar/unrc/uniysoc/
obspsocamb.php

«  Observatorio por los Conflictos por los Recursos Naturales, Argentina. ocrn.info
+  Red Agroforestal Argentina REDAF - Conflictos sobre Tenencia de Tierra. redaf.org.ar

«  Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - CLACSO - Observatorio Social,
www.clacso.org.ar

+  Observatorio de la Deuda Social Argentina — Universidad Catdlica, www.uca.
edu.ar/index.php/site/index/es/uca/observatorio-de-la-deuda-social-argentina/
presentacion/
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«  Observatorio Petrolero Sur. www.opsur.org.ar

+  Observatorio del Agua -Universidad Nacional de Patagonia S.J. Bosco

«  observatoriodelagua.org.ar

«  Comision Nacional de Defensa del Agua y de la Vida. www.aguayvida.org

«  Observatorio del Derecho a la Alimentacidn de América Latina y el Caribe., www.
oda-alc.org

«  Servicio Paz y Justicia. www.serpaj.org
«  Centro de Estudios Legales y Sociales — CELS. www.cels.org.ar

+  Mapa de Conflictos entre Pueblos Indigenas y Transnacionales, www.codpi.org/
territorio-y-recursos-naturales/observatorio/mapeo

+  Observatorio de Territorios Indigenas de Bolivia. www.territorios.ftierra.org
+  Coordinadora Indigena de Organizaciones Indigenas. coordinadoracaoi.org
+  Ecoportal. www.ecoportal.net

+  GRAIN. www.grain.org

«  Biodiversidad en América Latina. www.biodiversidadla.org

«  EJOLT. www.ejolt.org

La Red Agroforestal del Chaco Argentino viene realizando desde hace décadas una
tarea y trabajo de campo permanente, en la tarea de promocién del desarrollo local de
comunidades campesinas e indigenas.

El alto grado de conflictos ambientales en la Regidon Chaco Argentino ha hecho que la Red
comience a relevar y realizar un seguimiento de los conflictos por la tierra, ambientales,
por agroquimicos o mixtos.

Justamente en el caso de Argentina, la tremenda deforestacion en regiones sensibles
ameritd la llegada de una legislacién nacional que de alguna manera pusiera coto a estos
procesos a través de una Ley de Bosques que ordenara y dispusiera el territorio en areas
mas sensibles y con restriccion total (rojas), mixtas y verde (con permisos). El libro El Chaco
sin bosques (GEPAMA UNESCO 2009) permite comprender cémo han sido los procesos de
deforestacion y los impactos sobre esos territorios.
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Paraguay

La Red Agroforestal publica, al igual que otras organizaciones privadas como Greenpeace

o el Estado Argentino en su Secretaria de Medio Ambiente, observan la situacién de los
Bosques Nativos en Argentina.
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Es muy llamativo que la demanda de tierras y el ajuste ambiental se haga de una manera
muy diferente en los paises desarrollados con respecto a los paises en vias de desarrollo.
La informacién muestra como en muchos paises desarrollados se mejora la performance
ambiental y se reduce el impacto de la expansion de la agricultura en sus propios
territorios, mientras que en los paises en vias de desarrollo existe un aumento importante
en la expansion de las areas agricolas.

Deforestacion en el Oriente Saltefio (Nov 2013).
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GraficoN° 79

Tierra arable y tierra bajo cultivos permanentes. En millones de hectareas con destino a comida,
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Alternativas

Analisis de Potencialidades y limitaciones de propuestas
sostenibles

Uno de los factores que se perciben en el analisis de la produccién agropecuaria, con
sus matices, en los cuatro paises del Grupo BAPU es que lamentablemente existe una
pobre elaboracién de las materias primas producidas, las que mas alla de la molturacién o
procesamiento inicial de los granos no aportan mucho mas en el marco de la potencialidad
agroindustrial.

Por otro lado, las estadisticas de produccién de productos agricolas, particularmente en
Argentina y Uruguay y con alguna menor cuantia en Bolivia y Paraguay, muestran una
diversidad productiva y aprovechamiento de la potencialidad de la economia regional
muy interesante.

Desde mediados de los aflos noventa en Argentina y poco tiempo después en los otros
tres paises del grupo BAPU, se ha dado un proceso de fuerte adopcién tecnolégica de
cultivos de exportacién y, acompanando este proceso, de una fuerte injerencia de la
agroindustria y programas de logistica, portuaria e industrial que facilitaron la expansién
de los cultivos de soja y de maiz.

Aunque no siempre con buenos precios internacionales, pero si con una coyuntura
favorable, en Argentina la agricultura industrial abrié paso y permitié una transformacion
sin precedentes. Emergen nuevas cadenas y formas de produccién como los contratistas
rurales y los pooles de siembra, junto a una creciente incidencia de procesos de difusion
tecnoldgica, ya no en manos de las esferas publicas sino privadas (AAPRESID, AACREA,
ANAPO) y de las Camaras, asi como también la creacién de nuevas cadenas sectoriales
que dieron pie a un relacionamiento distinto entre productores e industriales en una
concrecion de cadenas verticales (ASAGIR, MAIZAR, ACSOJA).

En Argentina, las organizaciones sindicales del campo, consolidadas grupalmente luego
de la discusién de 2008, no han logrado coordinar una propuesta de salida comun
apuntando a la estabilidad y desarrollo rural mas sustentable. La Federacién Agraria
Argentina, organismo de los pequefios y medianos agricultores, se ha visto también
impuesta por un modelo sojero que le marcé un sello y tendencia, particularmente desde
hace una década, cuando al cambio tecnoldgico se agregé una oportunidad histérica de
precios agricolas altos.

En los cuatro paises, particularmente en sus ecorregiones de planicies, el modelo de la agricultura
industrial se extiende en una escala determinante. Los procesos asociados a ello devienen en:

197



e Aumento de la escala productiva

e Disminucién de la cantidad de agricultores (en especial pequefios y medianos)
e Concentracién y dependencia tecnoldgica

e Dependencia de Asesores Técnicos Privados

e Monocultura o diversidad menor dentro de la agricultura (soja-trigo-maiz)

e Desplazamiento de otras actividades

e Aumento paulatino de los procesos de industrializacion primaria

En este sentido, es dable inferir que el pequefio y mediano agricultor no tienen grandes
posibilidades de éxito en un modelo que compite fuertemente con capital, conocimiento
y rapido aggiornamiento a nuevas reglas de juego para de alguna manera ser desplazado
(los de mayor calificacién y formacidn), hacia otros rubros de la actividad como el de
prestadores técnicos o de servicios.

Otra instancia que se esta dando (por ejemplo en Bolivia) tiene relacién con la actividad
cooperativa en la agricultura, que permite que algunos agricultores puedan ingresar o
mantenerse en este tipo de modelo.

Trabajos de J. Llach y otros economistas como Roberto Bisan, Guillermo Anllé o Mercedes
Campi, destacan los aspectos positivos, para ellos, de estos cambios en la agricultura,
resaltando el crecimiento que han tenido los contratistas de servicios agropecuarios, los
procesos de la integracidn vertical y la integracién en red y la participacion de la region,
en las cadenas globales de valor (véase el libro Claves para repensar el agro argentino,
Eudeba, 2013).

No obstante ello, el “nuevo perfil” del agricultor no encaja para todos los casos, sino
solo para algunos. Varias encuestas hablan de un perfil de una persona con formacién
agrondémica, muy actualizado técnicamente, de una edad mediana (40 afios), con sitio de
vivienda en el pueblo/ciudad y no en el campo. Ciertamente, la mayoria de los agricultores
y agricultoras no encajan en ese perfil, aunque sea el que actualmente esté manejando el
negocio agricola de la soja.

La misma agricultura industrial muestra que esta haciendo ajustes importantes en cuanto
a eficiencia en el uso de los recursos. Incrementos en la busqueda de la productividad
estan entre estos objetivos, pero también en el mantenimiento de la estabilidad al reducir
la carga de agroquimicos por unidad de superficie, manejo de los potreros por ambientes,
utilizaciéon del banderillero satelital, reduccién sustancial de la carga de fertilizantes
sintéticos y ajuste “al metro” de cada una de las aplicaciones proponen o muestran que,
también presionados por los costos, estos sistemas de manejo y tecnologia tendran desde
ya un ajuste ambiental.

Por otra parte, mas alla de los datos de los cultivos extensivos, de la logistica y expansion
de los puertos y la infraestructura, existe un conjunto de oportunidades de diversificacion
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de los pequenos agricultores de la regién, que ameritan una revision y participaciéon de
los Estados, para su concrecion.

La agricultura industrial no necesita apoyos. Es mds, incluso los brinda a través del
pago de retenciones. La agricultura familiar si necesita una nueva visién que incorpore
conceptualmente y ponga en valor no sélo los datos econdmicos, sino los servicios
ecolégicos y sociales sumados a los de permanencia en el territorio que ésta representa.

Teniendo tres de los cuatro paises (a excepcién de Bolivia), una fuerte impronta urbana,
contribuir con politicas publicas a sostener a la poblacién rural, bajo condiciones dignas,
es un aspecto muy importante a considerar.

Laagriculturafamiliarcumple unrolimportante paralasoberaniaylaseguridad alimentaria,
especialmente por su caracteristica innata de producciéon variada de alimentos, tanto en
el dmbito familiar como en su extension hacia los mercados internos y en la exportacién
a mercados fuera de la regién.

Los distintos estilos de agricultura (industrial, familiar) se dan en diversa forma en los
cuatro paises, y sus relaciones y apoyos hacia uno u otro sector también (Cuadro).

Cuadro N° 60
Caracteristica de la situacion de la agricultura en los paises del BAPU

Argentina Bolivia Paraguay Uruguay

Jerarquia
Institucional de
la Agricultura
Familiar

Peso del
Agribusiness en
el Negocio Rural

Dependencia
Tecnoldgica
Externa

Dependencia
Tecnoldgica de
Argentina y Brasil

Politicas de

Desarrollo Rural
(reales/exitosas)
Promocion de la
Economia Social
Promocion de
Mercados Locales
y Redes de
(ercania
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Segun el Censo Agropecuario llevado a cabo en 2002, en Argentina existen 218.868
explotaciones agricolas que pueden ser consideradas como agricultura familiar, que
representan el 87% del total de 251.116 emprendimientos productivos agropecuarios.
Sin embargo, las explotaciones de la agricultura familiar ocupan solo el 13% del érea
destinada a la produccién agricola.

Mucho de lo que se habla sobre agricultura y produccién tiene relaciéon con los objetivos
del pais en un momento coyuntural especifico: si decidir producir de una u otra manera,
si apuntar a un mercado especifico o resolver una cuestién de accesibilidad, si encontrar
nichos especificos, facilitar el consumo local o el regional, promover o no mercados de
cercania y particularmente su vinculacién con un tipo de agricultura, familiar o industrial,
que hoy en dia tienen ambas potencialidades y riesgos, si bien una de ellas se vincula mas
especificamente con modelos de desarrollo rural sostenible.

Tanto ayer como hoy, la agricultura familiar es la base de sustentacién mediante la cual es
posible asegurar estas instancias productivas que ayuden a alcanzar sustentabilidad en
los campos ecoldgico, social y econédmico.

En el marco de un verdadero desarrollo rural sostenible serd pilar insustituible la
agricultura, pero solo aquella de base familiar. Asi lo han entendido los principales
paises desarrollados. Existen rigurosos estudios que demuestran que las naciones que
alcanzaron elevados niveles educacionales, mejoraron sus condiciones de salud, calidad y
esperanza de vida y lograron una elevada renta per capita, optaron por la reforma agraria
y fortalecieron una agricultura basada en el trabajo familiar mientras que las naciones
con los mas bajos indices de desarrollo humano presentan un fuerte predominio de
agricultura terrateniente y utilizacion del latifundio en el marco de una agricultura cada
dia mas intensiva y especulativa.

A diferencia de la agricultura industrial altamente dependiente tanto de los insumos
externos como de los vaivenes y controles del mercado agroexportador, la agricultura
familiar presenta sistemas diversificados de produccidn mds préximos y aportes a la
estabilidad de los ecosistemas en que esta inserta. La mayor diversidad de producciones de
la agricultura familiar tiene su fundamento en la busqueda de diferentes rentabilidades a
lolargo del afo, asegurar el autoconsumo familiar, la reduccién de riesgos y especialmente
a una menor dependencia de los insumos externos. Esta diversidad productiva se debe y
sostiene porque el agricultor es al mismo tiempo emprendedor y trabajador, de manera
tal que el trabajo y la gestion estan yuxtapuestos en la unidad familiar.

Es evidente que este modelo de desarrollo rural alternativo encuentra entonces al capital
humano'y a la capacidad humana, mas que al capital financiero, en su centro. Se hace mas
claro comprender, entonces, que los seres humanos no son para este modelo de desarrollo
meros medios de produccién o actores u eslabones de una cadena agroindustrial
“extruyente’, sino que son la “finalidad” de todo este proceso.

Este capital social que en el sector rural tiene obligadamente a los agricultores como
principal elemento cementante debe ser sostenido e incrementado. Es a través de él
que se logra la sostenibilidad perdida por un modelo que por mas que les pese a los
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promotores de esa “nueva revoluciéon de las Pampas”, en la cuestién social y ambiental
hace agua por todas partes. La agricultura familiar que no es negocio para esos sectores
concentrados, es la Unica alternativa de viabilizar un modelo de desarrollo rural inclusivo.
Este capital social debe integrarse en redes de desarrollo que cohesionadas promuevan e
impulsen acciones colectivas, socialicen la informacion y la experiencia, adquieran nuevas
formas de conocimiento y de participacién que faciliten el empoderamiento politico, la
construccién de plataformas de defensa del modelo propio y reconozcan en el civismo y
la participacion democrética, la alternativa viable para la lucha por la supervivencia de la
familia rural.

La agricultura familiar debe ser la forma productiva que garantice la gestién sostenible
del agroecosistema, enmarcada en una accién y dialogo participativo que permita la
reconstruccion de un capital social rural como elemento de consolidacion de relaciones
dentro de cada comunidad, y a través de un dialogo participativo se contribuya a
diagnosticar, planificar, investigar y apoyar proyectos integrados de desarrollo humano a
través de politicas publicas, hoy a este nivel de agregacién, literalmente ausentes.

La agricultura familiar debe ser entendida entonces como aquella forma de produccién
rural que tiene al agricultor como su fin y no como su medio, que vincula el estilo de vida
con el medio fisico productivo en un igual espacio, donde la agricultura es la principal
ocupacion y fuente del ingreso familiar, la familia aporta una fraccién predominante de
la fuerza de trabajo utilizada en la explotacion, se garantiza su autoreproduccion para el
arraigo de los jovenes como nuevos agricultores, produce tanto para el autoconsumo y
el mercado de manera diversificada y transmite de padres a hijos pautas culturales, de
formacion y educativas como pilares de un proceso de desarrollo rural integrado.

Por lo tanto, un modelo de desarrollo rural que tenga a la agricultura familiar como su eje
fundamental debe contemplar entre sus principales cuestiones econdémicas la posibilidad
de replicar un modelo de produccién y consumo con fuerte base local, que garantice
niveles de calidad de vida similares a aquellos de las poblaciones urbanas y asegure
la sustentabilidad y la seguridad agroalimentaria junto con el ingreso y crecimiento
econémico bajo niveles equitativos. En el campo sociocultural se debe contar con un
acceso justo al conocimiento y a nuevas practicas tecnologicas, fortalecer, compartir
y aplicar las experiencias de “chacarero a chacarero’, mantener el control local de las
decisiones, revalorizar todo tipo de saberes y fortalecer la importancia de la diversidad
regional y cultural, mas que la transformacién bajo condiciones humillantes.

Por supuesto, en el plano ecoldgico la agricultura familiar diversificada debe preservar la
fertilidad y estructura del suelo, utilizar el agua para satisfacer las necesidades hidricas
de manera sostenible, fortalecer las rotaciones agricola-ganaderas y conservar la
biodiversidad local y regional. Los aportes especificos de la agricultura familiar en este
sentido deben ser reconocidos como beneficios y, por tanto, valorados y recompensados
adecuadamente como nuevas prestaciones y bienes ambientales para toda la sociedad.

También un enfoque de desarrollo rural sostenible involucra una agricultura familiar que
no se circunscriba a las practicas productivas convencionales, sino que se presente como
inclusivo de actividades no agricolas que sostengan y acerquen soluciones a la familia rural
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y por ende mejoras en la calidad de sus vidas, tales como el turismo rural, la agroindustria
familiar, los sistemas de mercado de comercio justo, la conservacién del medio ambiente
y la educacion ambiental. Parte de estas practicas fortaleceran aun mas los lazos con
otros actores de la sociedad, como los habitantes de las ciudades y el entorno local de los
pueblos inmediatos, construyendo una red de servicios y de integraciéon campo ciudad,
hoy dia en permanente retroceso.

En el caso de la agricultura familiar, el limite de la explotacién debe considerar
especialmente el sistema de produccién, la economia regional o las practicas diversas
desarrolladas, mas que meras especificidades en superficie. En este sentido, la unidad
econdmica productiva debera ajustarse a estas necesidades minimas de la familia rural.

Paralaagriculturafamiliar, la gestién y manejo de sistemas diversificados y laincorporacion
directa de la fuerza de trabajo exige una presencia permanente de la familia en el
establecimiento agropecuario. Asimismo, esta posibilidad puede y debe integrarse con la
reconstruccion y el crecimiento de pueblos y colonias donde esta poblacién pueda viviry
socializarse, y mas que un obstaculo para el acceso a planes de apoyo estatal debe ser un
objetivo prioritario de éstos.

Una de las facetas importantes de la agricultura familiar es su pluriactividad, que debe
ser apoyada e incrementada. Seguramente, tanto los resultados y beneficios obtenidos
de las actividades agricolas como no agricolas, seran diferentes para las distintas escalas
productivas, lo que obligara a una diferenciacién o categorizacion de actores, que
serdn posibles escalarmente de acuerdo a cada uno de los planes disefiados de manera
especifica.

Si la agricultura industrial no acerca una solucién concreta a los problemas de pobreza,
desarrollo rural ni a la seguridad alimentaria, por sus propias caracteristicas si puede
hacerlo la agricultura familiar. “Ese vinculo estructural puede construirse a partir de
los agricultores familiares. Y en torno al derecho a la alimentacién se puede alcanzar
la seguridad alimentaria sustentada, ademas, como expresién territorial de derechos
ciudadanos.

Pero para lograr una agricultura familiar afincada en el campo y produciendo de manera
diversificada, es necesario antes que medidas técnicas (que ya las hay y es posible llevarlas
adelante rdpidamente), medidas politicas.

En Brasil, alld por el afo 2003, se planteaba este dilema. Agribusiness o Agricultura
familiar. Era imposible conciliar los intereses en un mismo Ministerio. Pues simplemente
se crea otro que compatibilice y coordine las necesidades de las familias y productores
rurales: El Ministerio de Desarrollo Agrario. Es desde alli, conjuntamente con el Ministerio
del Medio Ambiente, desde donde se construyen las Politicas para esta Nueva Ruralidad.
Los numeros no son menores y los agricultores brasilefios representaban y representan
aportes importantes a la economia del pais. Son cerca de 4 millones (el 84% de los
establecimientos rurales brasilefios) los que viven en pequehas chacras. La agricultura
familiar produce el 24% de la produccién de bovinos de carne, el 52% de los de leche, el
58% de cerdos, 40% de las aves y huevos. Responde también por el 33% del algodén, 31%
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del arroz, 72% de la cebolla, 67% del poroto, 97% del tabaco, 84% de la mandioca, 49%
del maiz, 32% de la soja, 46% del trigo, 58% de la banana, 27% de las naranjas, 47% de
las uvas, 25% del café y 10% del azlcar. En conjunto, estos establecimientos de base en la
agricultura familiar aportan casi el 40% del valor total de la produccién, ocupan solamente
el 30,5% del area agricola total disponible y absorben el 76,9% de la mano de obra
ocupada por el sector agropecuario. Actualmente disponen del 25,3% del financiamiento
para actividades productivas.

En la Argentina, los datos disponibles muestran también la importancia de las pequenas
explotaciones agropecuarias (PPA). Estas unidades de base agricola familiar aportaban el
27% de los cereales, 26% de oleaginosas, 13% de legumbres, 36% de hortalizas, 42% de
aromaticas, 19% de frutales, 18% de bovinos, 42% de porcinos y 49% de caprinos.

A diferencia de Brasil, Argentina no cuenta con un organismo de nivel ministerial para
abordar la cuestion del desarrollo rural. La creacion del Ministerio de Agricultura respondié
claramente a la instancia de sentar a alguien que represente los intereses del agronegocio
en la mesa de los Ministerios, pero lamentablemente pocos recursos econémicos y
capacidades ha sumado a la promocién de un Desarrollo Rural. A pesar de las tltimas dos
décadas, con el levantamiento de muchos institutos y programas nacionales de fomento
al desarrollo, sobrevivieron grupos de trabajo en distintos organismos que intentaron
con mas o menos éxito, colaborar en una desigual carrera contra el tiempo que dia a dia
expulsa a mas productores, especialmente pequefos.

Los programas de Desarrollo Rural que se ejecutan en el ambito de la SAGPyA (19),
junto a otros tantos que se integran regional o provincialmente, se han focalizado en
el ataque contra la pobreza rural (PSA, PROINDER, PRODERNEA, Minifundio), el rescate
de la alimentacién basica (PROHUERTA) o la reconversiéon productiva (para pequenas y
medianas pymes agropecuarias).

Una politica de apoyo y fomento a la producciéon rural familiar cuya continuidad sea
garantizada por ley y, por ende, social y democraticamente discutida, puede convertirse en
el nucleo de un Programa Unificado de Fomento a la Agricultura Familiar. Es bien conocida
la politica de apoyo a la agricultura (y muchas veces no tanto a los agricultores) llevada
adelante por la UE o los EE.UU., que por otro lado afectan a quienes no subsidian, como
Argentina o Brasil. Muy diferente, y por ello no deberia desconsiderarse, seria la posibilidad
de subsidiar en paises como los nuestros a la agricultura familiar para el fortalecimiento de
las capacidades locales y la seguridad alimentaria, con fondos provenientes de sectores
que hoy hacen uso de los recursos naturales sin pago permanente. Cuestiones como la
promocion de la accidn asociativa y cooperativa, la transferencia de nuevos procesos,
conocimiento y tecnologias especificas para el desarrollo de la agricultura familiar son
factores importantes. Tanto como la existencia de recursos dentro del programa para
alcanzar a la formacién de los cuadros técnicos que puedan capacitar adecuadamente
a productores y familias, mediante una transferencia masiva y continua de nuevos
conocimientos y habilidades productivas.
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En un plan de Desarrollo Rural es menester revisar la incumbencia de politicas equitativas,
y por ende sostenibles y democraticas, para asegurar el acceso a los recursos naturales
necesarios para sostener los medios de vida adecuados de la familia rural incluyendo
entre ellos, segun sea el caso, una reforma agraria u otros mecanismos que aseguren el
acceso a la tierra.

No solo es importante el acceso a la tierra, sino que estos productores alcancen niveles
estables de produccién y sigan un proceso de transicion que les permita acceder a los
mercados, superando un cuello de botella que muchas veces tienen. A este objetivo,
en el marco de una nueva economia, se deberian sumar medidas que fortalezcan las
relaciones productores consumidores (redes de confianza), circuitos cortos de mercancias
(ferias locales), comercio solidario (productos ecolégicos y socialmente justos), asi como
una importante participacion institucional que desde el gobierno fomente compras de
alimentos para comedores, meriendas escolares, guarderias, hospitales y organismos
publicos, directamente a los productores familiares o sus cooperativas.

De los cuatro paises, solo uno cuenta con un conjunto de politicas claras, Uruguay, que
le permiten contar con informacién actualizada y la promocién y sostenimiento de un
programa de ordenamiento territorial. No obstante, la injerencia del capital extranjero
también influye de una manera notable y no siempre beneficiosa en términos de la
estabilidad ambiental y social de los agroecosistemas involucrados.

En el caso de la Argentina, Bolivia y Paraguay, los tres paises necesitan un conjunto de
Politicas Publicas que en primer lugar les permitan realizar un Ordenamiento Territorial
Participativo, con una fuerte injerencia de todos los actores sociales y coordinados por
el Estado, con el fin de ordenar territorios que hoy en dia estan bajo fuerte presion de
transformacion. En el marco de una Politica Territorial adecuada se podrd, a su vez, dirimir
situaciones productivas y econémicas adecuadas.

La aplicacién de la Ecorregién como sistema ambiental y productivo puede conllevar a la
comprension de los limites de cada uno de ecosistemas y, por tanto, los ajustes previos
y no posteriores de la implementaciéon de una determinada pauta de produccion y
desarrollo rural.

La situacién en las dreas pertenecientes a la planicie chacopampeana o las areas de
planicies de los cuatro paises tiene prioridad de atencién y esto no es posible de regular
con el mercado, sino con Normas y Ordenamiento del Territorio.

Sumado a ello, la promocién en las areas marginales de mercados de consumo y
produccion regional contribuird a la disminucién de costos de transaccidn y, por otro lado,
contribuira a dejar fondos en los propios lugares de produccion.

Las relaciones con el agroecoturismo de estas ricas zonas privilegiadas puede convertirse
en una buena fuente de ingresos para las comunidades indigenas y campesinas.
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Analisis de puntos déhiles y fuertes del modelo industrial

La agricultura, especialmente aquella que incumbe a los grandes colosos del Sur, se
encuentra sometida a un proceso de cambio tecnoldgico permanente. El boom de la
soja es un hecho incontrastable que atrajo la atencion mundial, para algunos en términos
de entender el cluster regional y para otros en la busqueda de un “modelo sustentable”
complejo de alcanzar.

Ningun sistema basado en una monocultura es sostenible si no se lo aborda bajo practicas
agronémico productivas integradoras en el uso de los recursos, que generen un equilibrio
dindmico en el agroecosistema y consideren el factor social como parte importante de esa
busqueda.

LaRevolucionVerde nos recuerda los notables cambios productivos, sociales y ambientales
que los procesos de intensificacion agricola acarrean. Ni durante ese momento historico
ni con la nueva propuesta de la agricultura industrial, se pudieron resolver correctamente
la cuestion ecoldgica y la problematica social rural.

He aquilos dos talones de Aquiles de laagriculturaindustrial, que no soluciona la conflictiva
situacién de millones de pequefios y medianos agricultores, campesinos y poblaciones
indigenas que ya sea por escala, capacidad financiera, pautas culturales, formas de vida o
un modelo propio de quehacer rural, hoy dia no cuadran para el modelo intensivo.

Los recientes andlisis sobre algunas cadenas agroindustriales y la ocupacién laboral en
realidad no han demostrado que exista una recuperacion del sector primario rural, cuya
situaciénindica, porelcontrario,unacontinuadisminucion.”Elcampoesfundamentalmente
expulsor de poblacién, porque como se tecnifica requiere menos trabajo y por tanto
menos poblacion... la poblacion activa agropecuaria, la que verdaderamente trabaja en
el campo disminuyé: Pasé de un millén seiscientos mil a novecientos mil”(3). Por otro lado,
es llamativo el pensamiento que la agroindustria y los economistas neoliberales tienen
sobre la colocacién de esta mano de obra rural desocupada: “En el futuro, la poblacién
econdmicamente dependiente de la agricultura tendrd que continuar disminuyendo.
Sin embargo, esto no debe significar el vaciamiento del campo, sino una revalorizacién
del medio rural que implica tanto la articulacion de las actividades agricolas con otras
actividades productivas en ese medio, como una mayor vinculacion del desarrollo rural
con los pequenos centros urbanos” (4). Lamentablemente, este escenario promisorio no
resuelve hacia dentro la realidad de la ruralidad de los paises sudamericanos, la forma
en que se reinsertarian al sector estos millares de desplazados, ni tampoco analiza en
términos de valor la importancia del aporte a la estabilidad y la seguridad alimentaria de
esta agricultura de base familiar que se expulsara. Segun el Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Vivienda del 2001 (Argentina), mientras el nimero total de habitantes del pais
aumentd en 11,1% con respecto a 1991, la poblacién rural disminuyé en 7,4%, siendo aun
mayor la caida de la poblacién rural dispersa que bajé al 13,8%.

La sustentabilidad de un modelo de ruralidad armdénico pasa por la participacion
comprometida de todos los sectores sociales, con la accién reguladora del Estado que
facilite por un lado un adecuado aprovechamiento de los medios de producciéon y, por
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el otro, una administracion y gestién equilibrada de los recursos (naturales y humanos)
involucrados.

La experiencia acumulada es contundente: la agricultura industrial no resuelve las
problematicas del campo. Tampoco es ese su objetivo. Mientras en las ultimas dos
décadas, la tendencia del PIB agropecuario de la mayoria de los paises latinoamericanos
fue positiva y creciente en algunos de los productos exportables (soja, maiz, carnes, trigo),
la pobreza y la indigencia rural pasaron de 73 a 78,2 y de 39,9 a 47 millones de personas,
respectivamente.

Existen en toda la regién un conjunto de situaciones que no es posible obviar, por lo
menos en cuanto al manejo de las grandes extensiones agricolas de Argentina, Bolivia,
Paraguay y Uruguay:

1. El modelo de agricultura industrial que ha abandonado practicamente en
forma definitiva al planteo mixto, ha sido para algunos sectores muy exitoso
econémicamente. Pero produjo y producird mas exageradamente con los nuevos
eventos transgénicos (y no menos), cambios tecnoldgicos, ecoldgicos, sociales,
econdmicos, culturales y logisticos diferentes en la Pampa, El Espinal o en el Chaco. La
nueva etapa de transformacion los afianzara, en aquellos casos donde la adaptacion
al territorio se dé de manera exitosa. En los escenarios de cambio climatico sera
obligatorio igualmente seguir estos procesos y vaivenes del clima, responsabilidad
de los Estados al brindar permisos de desmonte y demas cuestiones.

2. El efecto de la pampeanizacion del modelo rural impacta de manera diferente
cuando éste se expande en la planicie pampeana en vez del drea de borde chaquena.
La “exportacidon del modelo argentino” hacia los otros tres paises es notable en las
grandes extensiones y las Cdmaras de Exportadores y Grupos Técnicos de Productores
tienen un afianzamiento y capacidad de difusién muy intensa en los tres paises.

3. Las nuevas tecnologias agropecuarias uniformizan y amplian la ventana de
oportunidades para la transformacién productiva (que otras tecnologias y modelos
de manejo no permiten ampliar), las que junto con nuevas practicas de manejo
fortalecen la apertura de nuevas fronteras agropecuarias, sumamente activas,
sublimando la base agroecoldgica regional del recurso suelo y agua e incluso de la
agrobiodiversidad.

4. Las estrategias de apropiacion de la renta biotecnoldgica estaran cambiando (si el
Estado y las fuerzas sociales no intervienen adecuadamente) y ayudaran a transferir
una importante cantidad de recursos econdmicos desde los agricultores hacia las
empresas propietarias de los nuevos eventos, sean éstas de capitales nacionales o
extranjeros.

5. Todos los actores de la cadena productiva (agricultores, empresas, Estado) hacen un
uso intensivo de los recursos naturales de base (suelo, agua y servicios ambientales),
los que sin embargo no son reconocidos en las cuentas de ganancias y pérdidas ni
de las empresas, ni de la cadena agroproductiva, ni del propio Estado, poniendo en
riesgo directamente a la base de recursos naturales y productivos.
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La movilidad en el negocio agricola es muy alta y los actores, particularmente los grandes
actores de la cadena agroindustrial, responden rdpidamente a procesos y cambios
generados por las politicas agricolas y coyunturas de los paises involucrados.

El caso argentino, por el volumen manejado y las tendencias de cambio que se manejan
se hace interesante. La soja ha sido, como se ha mencionado, una fuente de ingresos
importante para el Estado que ronda, entre granos y subproductos, el 35% de retenciones.

Asimismo, la expansién y promocion de la misma hacia areas marginales a la produccién
agricola del pais ha tenido y tiene sus costos.

La estrategia de las grandes empresas agricolas es retirarse paulatinamente, por lo menos,
del negocio sojero en las dreas de mayor variabilidad climatica (dreas extrapampeanas). Es
decir, las mismas empresas y grupos de interés que tan solo hace pocos afios promovian
el avance de la frontera agropecuaria, hoy en dia se retiran siquiera en parte de estos
mismos espacios. Cambian el negocio de la produccién al asesoramiento o al cierre de
negocios especificos por otros cultivos, por ejemplo, lentejas u otros cultivos considerados
actualmente como menores, pero que pueden tener un gran potencial productivo y de
exportacion en los afios por venir. El caso del Grupo Los Grobo es un ejemplo de ello.
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COMENTARIOS FINALES

La agricultura en los paises del BAPU, en sus distintos niveles tecnoproductivos, estd
enfrentando un proceso de transformacién sin precedentes.

Este proceso se muestra como una tendencia fuerte de uso de los territorios en el
mediano plazo, que muestra en un escenario medio una mayor presién sobre los recursos
y cambios estructurales, no solo en la matriz productiva sino social y ambiental. Un factor
importante vinculado a ello tiene relacién con los mercados externos.

Mientras los precios internacionales de los principales cultivos (soja y maiz) y sus productos
derivados (tortas, harinas, aceites, agrocombustibles) sigan en alza, se hace dificil en paises
altamente dependientes, plantearse oportunidades de manejo sustentable integral de
sus agriculturas.

No obstante, en esta agriculturaindustrial existen escenarios de produccién que se acercan
alo que podriamos llamar una sustentabilidad relativa, en términos de ajustes ambientales
puntuales para, particularmente, lograr mejores manejos de los cultivos. En ese sentido,
la agricultura de precision, la de manejo por ambientes y la de integracion rotacional
permiten de alguna manera mejorar la performance de algunos indicadores productivos.
Esto ha llevado a un enganoso proceso de aparentes mesas de sustentabilidad (por
ejemplo, RTSS), que buscando garantizar algunos indicadores ambientales especificos
(contenidos de carbono, nutrientes, quimicos) olvidan importantes pautas sociales y
culturales devenidas de practicas agricolas especificas de cada entorno.

Sin embargo, existe la oportunidad de contribuir en la buisqueda de un proceso de
ecologizacién de la agricultura, incluso la industrial, que ayude a mejorar la performance
ambiental y socioeconémica de los espacios donde ésta discurre.

Pero la mayor oportunidad para aquellos espacios donde es posible hallar mas y mejores
oportunidades hacia practicas de una agricultura sostenible con contexto social, deriva
en la busqueda del sostenimiento de la agricultura familiar. La enorme diversidad
productiva existente en los cuatro paises muestra que existen, en cada cadena productiva,
oportunidades importantes para sostener al hombre y la mujer en el campo.

Pero para lograr escenarios de este tipo, es imprescindible contar con factores internos y
externos que de alguna manera sostengan estas posibles oportunidades.

Internamente, los paises deberan hacer mayores esfuerzos que les permitan sostener a
sus agricultores en el campo. Para ello, los Institutos de formacién y educacion deberian
crearse para ello. Trabajar y educar Ingenieros agrénomos, agrbnomos y técnicos
agropecuarios en distintos y diversos cultivos, y no en cada vez menos practicas de
educacién.Responderporotroladoalas necesidadesy complejidades de las problematicas
de los pequefios y medianos agricultores, y de los campesinos. Por ejemplo, en Argentina
y en Uruguay, practicamente ha sido nula la formacién y educacién de los agrénomos
en este sentido. La Facultades de Agronomia y los INIAs siguieron un modelo global
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apuntando exclusivamente a la formacion de técnicos que promovieran las producciones
de exportaciones y no modelos de chacras y establecimientos diversificados.

Asimismo, la principal variable a trabajar pasa por los estudios vinculados y el apoyo
productivo en términos de los canales de comercializacién.

El cuello de botella de la produccién agropecuaria regional no seria tanto lo técnico, sino
la garantia de sistemas de comercializacién y alternativas eficientes para estas nuevas
agriculturas.

Creacion y apoyo a los mercados de cercanias. Promover mayores cantidades de mercados
en las areas de borde urbano. Construir y promover cordones de “seguridad” productiva,
sin agroquimicos en la periferia de los pueblos y ciudades. Grandes superficies se ganarian
para una produccién mas sustentable, sumando a mayores cantidades de productores y
garantizando calidad y nutricién a los pueblos y ciudades. Es llamativo que los “cinturones
verdes” estén en manos también de grandes grupos en general y éstos dominen el
mercado de hortalizas y frutas. Dar transparencia a estos mercados es otra asignatura
pendiente.

La situacion de los “pueblos fumigados” en los cuatro paises que estan recibiendo una
carga creciente de agroquimicos y fertilizantes, que contaminan el ambiente y afectan la
salud de la poblacion es una cuestién que, merced de la lucha de los movimientos sociales
y la generacién de primeros informes cientificos avalando los impactos ambientales y a
la salud, obliga a la proposicién de cambios productivos en el borde de estos espacios
urbanos. La realizacién de un Escudo Verde Productivo que genere productos de calidad
agroecoldgica, con certificacién desde laeconomiasocial y solidaria, que facilite elmercado
local disminuyendo emisiones y a su vez brinde a los duefios de esos campos una salida
econdmica y productiva, es una alternativa muy interesante a proponer y a incorporar
en las politicas nacionales que apunten a la seguridad alimentaria, la disminucion del
impacto ambiental y la lucha contra el cambio climético.

A excepcién de Uruguay, un ordenamiento ambiental territorial participativo en Argentina,
Boliviay Paraguay se hace imprescindible. Este ordenamiento debera tener una proyeccion
de escenarios de, al menos 50 aios, con el fin de dar orden a los territorios y definir técnica
y productivamente los espacios donde en cada ecorregion es posible o no producir, qué
productos, pero en particular en qué contexto y espacio, asi como también sus relaciones
con el entorno natural y social. Mientras no exista un ordenamiento ambiental integral,
y solamente las cuestiones se rijan por medidas parciales, el riesgo de perder espacios
productivos y escenarios naturales seguira siendo muy alto.

Los fondos de las retenciones, como en el caso de Argentina, podrian reinvertirse en
programas de desarrollo rural integral, que fortalezcan capacidades regionales y la
estabilidad del hombre y la mujer de campo en sus lugares de vida, en el interior profundo.
La agricultura industrial pone semejante presiéon por la tierra, que las migraciones y
ventas de tierras (ahora a precios altos), se convierten en un negocio, pero también en un
vaciamiento brutal del territorio regional.
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Respecto a los factores externos es muy dificil ordenar los mercados foraneos, pero si se
puede contribuir a encontrar canales posibles de circulacidn de los bienes rurales desde
la region.

Para el caso de la agricultura industrial, seguramente los procesos de certificacion y
salvaguardas ambientales y sociales irdn creciendo a medida que la demanda responsable
tome cuenta de los impactos producidos por su requerimiento de granos y fibras en
términos insostenibles. Posiblemente, en lugar de buscar precios bajos para sus propios
consumidores serd importante considerar la incorporacion de las “externalidades”
producidas por esta agricultura e ir incorporando los costos ambientales, y el pago y
reconocimiento de los impactos producidos (por ejemplo, agua, nutrientes, cambios del
paisaje).

Con respecto a la circulacién de bienes de la agricultura de base familiar, lo primero que
deberd ocurrir es el fomento de la construccion de escenarios de seguridad y soberania
alimentaria local y la integracién luego de los excedentes a los canales regionales y
globales. Procesos de certificacion de esta agricultura en términos de garantizar estas
producciones también deberian realizarse. Pero no como actualmente sucede con la
costosa certificacién de la agricultura orgdnica, que responde al igual que los mercados
monopdlicos industriales. Sino a través del fomento de un proceso de certificacién
participativa, en el que las Universidades, los INIAs, las Cooperativas y los Organismos
de Consumidores den una garantia cierta a esta opcién. Lo otro, orgdnico o industrial,
responde a un mismo modelo de concentracién productiva y hace igualmente a
productores pequenos y medianos dependientes de uno u otro negocio.
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U7 HEINRICH BOLL STIFTUNG
CONO SUR

Dr.Walter A. Pengue

La agricultura de la regién del Sur de América, particularmente la que integran los
paises del Grupo BAPU (Bolivia, Argentina, Paraguay y Uruguay) mas Brasil estan
presentando cambios sin precedentes. Estas transformaciones han generado
un proceso de vaivenes econdémicos, sociales, productivos, tecnoldgicos y
ecoldgicos en las ecorregiones donde se han producido: las grandes planicies del
sur de América. La soja ha sido el motor de estas demandas, acompanada por la
llegada (o el crecimiento) de cultivos tipicos de la region como el maiz.

La tendencia en los precios internacionales de algunos commodities y la fuerte
incorporacidon de nuevas tecnologias no solo van de la mano de las semillas
transgénicas, sino de todo un abanico de nuevas practicas agricolas y procesos
que buscan hacer mas eficiente la disponibilidad de recursos basicos: suelo,
agua y posicion geogréfica. Con particularidades, la tendencia y perspectivas
de cambios en la Regién son notables. Las planicies de esta zona, tanto en el
Oriente Boliviano como en el Oriente Paraguayo, la regién occidental del
Uruguay y practicamente toda la ecorregion Pampa y Chaco, estan teniendo
transformaciones econémicas, productivas, ecolégicas y sociales importantes.

La investigacion realiza el analisis sobre los paises utilizando el enfoque de
las ecorregiones, que son territorios de maxima jerarquia y geograficamente
definido, en los que dominan determinadas caracteristicas de relieve, geologia,
grandes grupos de suelo, procesos geomorfogenéticos, tipos de vegetacion y
complejos faunisticos.

El estudio del Grupo BAPU es parte de una serie de investigaciones Dinamicas y
Perspectivas de la Agricultura actual en Latinoamérica, las que forman parte
del proyecto “Politica contra el Cambio climatico y una justa distribucion de los
recursos naturales en América Latina” que la Fundacién Heinrich Boll Cono Sur
lleva adelante en conjunto con las otras oficinas de la regién: México y Brasil.
Lasinvestigaciones tienen como principal reto identificary relevar las condiciones,
dindmicas y perspectivas de la agricultura y cémo éstas se relacionan entre si.




