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RESUMEN EJECUTIVO

La COP30 en Belém do Para dejé un mensaje claro:
el multilateralismo climatico sigue vivo, pero no
estd respondiendo al ritmo ni a la escala que exige
la ciencia.

Diez anos después del Acuerdo de Paris, esta
cumbre debia marcar el punto de inflexion hacia las
NDC 3.0 para el periodo 2031-2035, fortalecer la
adaptacion, poner en marcha pérdidas y dafios, y
destrabar la transicion energética justa. El resultado
final es un “pacto minimo”: evita un retroceso
politico y deja avances sectoriales relevantes, pero
no cierra la brecha hacia los 1,5 °C ni entrega una
hoja de ruta clara para dejar atras los combustibles
fosiles.

El corazéon del paquete de Belém fue el Global
Mutirdo, una decision paraguas que intenta
articular implementacion, ambicién y cooperacion.
A su alrededor se adoptaron decisiones sobre
adaptacion, financiamiento climatico, transicion
justa, pérdidas y danfos, bosques, comercio vy
transparencia. Sin embargo, la arquitectura quedod
incompleta y varios puntos criticos se trasladaron a
procesos posteriores.

éCuales eran algunos de los principales desafios
de la COP30?

e NDC: Proporcionar una respuesta colectiva
a las nuevas Contribuciones Determinadas a
Nivel Nacional (NDC, por sus siglas en inglés)
presentadas para 2035, estableciendo una hoja
de ruta ambiciosa para suimplementacion en los
préoximos 5 afos para cerrar la brecha y alinearse
con el limite de 1,5 °C, indicando un progreso
claro en la implementacién de los resultados
sectoriales del primer Balance Mundial.

+ Adaptacion y Pérdidas y Dafos: Adoptar un
conjunto de indicadores sélidos e inclusivos
para evaluar el progreso en el Objetivo Global
de Adaptacion (OGA), proporcionar sefales
claras sobre la financiacion de la adaptacion y
mantener el enfoque en las pérdidas y los dafos
(P&D).

e Transicién justa: Consolidar los avances hacia
una Transicion Justa mediante acuerdos
institucionales.

* Financiamiento climatico: Conseguir un
paquete financiero ambicioso que genere
confianza en el progreso para cerrar la brecha
financiera.

 Deforestaciéon: Demostrar ambiciéon para
proteger la naturaleza, detener y revertir la
deforestacion para 2030 y lograr una transiciéon
justa hacia sistemas alimentarios sostenibles
y alineados con el clima. El 2025 Land Gap
Reporte proyectala pérdida o degradacion de 20
millones de hectareas de bosques anualmente
para 2030, una superficie equivalente a la del
Reino Unido.

éCuales fueron los principales logros (y no
logros)?:

* No se acordd una hoja de ruta para la salida
de los combustibles fésiles, pese al apoyo
explicito de mas de 80 paises, incluidos muchos
vulnerables.

¢ Los nuevos planes climaticos nacionales, NDC
3.0, presentadas hasta la fecha implican solo
un 12 % de reduccion de emisiones hacia 2035
respecto a 2019, lejos del 60 % necesario para
mantener la meta de los 1,5 °C viva.

¢ Se aprobé finalmente el Marco de Indicadores
de la Meta Global de Adaptaciéon, con 59
indicadores, pero sin obligaciones financieras
vinculadas y con fuertes criticas al proceso de
adopcion.

e Se acordd “triplicar la financiacion de
adaptacion hacia 2035”, pero sin aflo base,
sin obligatoriedad y muy por debajo de las
necesidades reales estimadas por UNEP de
US$310 - 365 mil millones anuales.

¢ Nacidé el Mecanismo de Transicién Justa, con
un lenguaje robusto en derechos laborales,
participacion y pueblos indigenas, pero sin
financiamiento ni una hoja operativa clara.

e En pérdidas y dafos hubo avances
institucionales (revision del WIM, lineamientos
del Fondo vy lanzamiento del “Barbados
Implementation Modalities”), pero nuevamente
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sin los recursos necesarios para responder a la
crisis

¢ Se actualizé el Plan de Accion de Género,
pero la implementacién quedard a la “suerte”
de los paises y sus visiones sobre la equidad
de género. Paises como Indonesia, Argentina y
Paraguay dejaron claro que su implementacion
no serd ambiciosa; no asi como lo planteo
Chile, Panama y otros paises del grupo de
negociaciones AILAC.

e En agricultura y océano, hubo pocos
avances sustantivos: la mayoria de los textos
fundamentales quedaron entre corchetes o se
postergaron.

¢ Persistieron tensiones sobre transparencia,
procedimiento y legitimidad de la presidencia,
evidenciadas en la gavelada acelerada de las
decisiones de adaptacion pese a las objeciones
de varios paises (ICPH).

¢ A pesar de estas limitaciones, Belém deja tres
sefales importantes:

¢ América Latina consolida un rol politico
creciente enlas COP, con Brasil como articulador
de consensos minimos y paises del grupo de
negociaciones AILAC (Colombia, Panama, Chile,
Peru, Costa Rica, Peru y Guatemala) empujando
mayor ambicién y siendo guardianes de la
ciencia.

¢ La transicion justa y los impactos no evitados
se instalan definitivamente como pilares de la
arquitectura climatica.

e Se abre un ciclo 2026 - 2030 en el que
la atencion debera estar puesta en cémo
implementar lo acordado y dénde se construira
realmente la ambicién: en la convencién de la
ONU Cambio Climatico (UNFCCC) y sus COPs,
o en coaliciones paralelas

En sintesis, la COP30 salvod el proceso, pero
no nos salva de no superar los 1,5 °C.

Como dicen por ahi, las COP no sera un proceso que
nos llevard “al cielo”, sino que probablemente nos
salvara del “infierno”. El desafio ahora es traducir
este conjunto disperso de decisiones en acciones
reales, especialmente en una region como Ameérica
Latina, donde la transicidon justa, la proteccion
socioambiental y el financiamiento adecuado serdn

determinantes para no dejar a nadie atras.

Prélogo



VISTA GENERAL DE LA COP30 $

COP30: una cumbre decisiva
en un momento fragil para el
multilateralismo

La COP30 llegd cargada de expectativas:
América Latina volvia a hospedar una COP luego
de 11 anios, Brasil buscaba demostrar liderazgo
climatico global luego de liderar el G20 en 2024,
y el sistema climatico enfrentaba un problema
de credibilidad. Las sefales previas eran duras,
pues la trayectoria global sigue entre 2,3 y 2,5
°C, muy lejos de la meta de los 1,5°C del Acuerdo
de Paris. Todo ello sumado a las promesas
de financiamiento que no se cumplian, o que
llegaban en forma de préstamos, sobre todo en
regiones donde los impactos aumentaban en los
paises mas vulnerables y menos responsables del
aumento de temperatura.

En ese contexto emergid el “Global Mutirdo”, un
concepto brasiledo que buscaba resumir la visidon
de una COP centrada en la implementacion, la
cooperacion y la accion colectiva. “Mutirdo” es
una palabra de origen tupi-guarani que significa
“esfuerzo conjunto” y se refiere a una forma de
colaboracién colectiva para un objetivo comun,
basada en la ayuda mutua y sin jerarquias.

El  Mutirdo termind siendo una decision
paraguas que estructura el paquete de Belém:
adaptacion, NDC y mitigacién, transicion justa,
financiamiento, bosques, océano, comercio,
género y transparencia.

Sin embargo, el resultado final mostrd los limites
del momento politico: muchos textos quedaron
diluidos, otros postergados, y en algunos casos,
como combustibles fosiles o agricultura, la falta
de acuerdo evidencié fracturas profundas entre
grupos de paises.

La “busqueda” de la Presidencia
de dejar una COP con sello
latinoamericano, amazodnico e
indigena

La Presidencia brasilefa hizd uso del slogan
“COP of Truth” (COP de la Verdad) como un claro
mensaje del legado que queria dejar ése logro?

Brasil buscd posicionar a América Latina como
protagonista, con claras referencias a la Amazonia,
al bioma continental, a la justicia climatica y a los
pueblos indigenas estuvieron presentes en casi todos
los discursos de alto nivel. A pesar de que la presencia
de indigenas aumentd de “300 a 900 delegados”
(segun el discurso de Ana Toni, Directora Ejecutiva de
la COP30), si se presencio diferentes intervenciones
y movilizaciones con marchas, presencia indigena
masiva y la Cumbre de los Pueblos presionando para
gue Belém adoptara un rumbo fuerte de justicia
climatica.

Sin embargo, el “sello latinoamericano” y la “COP
de la Verdad” tuvieron que convivir con la realidad
geopolitica:

e Paises exportadores de combustibles fdsiles
bloquearon cualquier lenguaje sobre que hiciera
mencion a los fosiles, y mas aun, si mencionara
la necesidad de “dejar atras los combustibles
fosiles”

* Grandes economias en desarrollo (China, India)
presionaron para evitar obligaciones diferenciadas
en NDC vy financiamiento.

e La Unién Europea calificd el resultado como
“insuficiente frente a la urgencia climatica”,
aungue valord algunos avances como el GGA vy el
énfasis en implementacion.

Finalmente, lo que vimos fue que un rol de Brasil mas
pragmatico que priorizd cerrar un paguete minimo
para evitar un fracaso politico, incluso si eso implicaba
dejar fuera temas clave como los combustibles fosiles.

Decision del “Global Mutirao”

La COP30 llegd cargada de expectativas: América
Latina volvia a hospedar una COP luego de 11 afnos,
Brasil buscaba demostrar liderazgo climatico global
luego de liderar el G20 en 2024, y el sistema climatico
enfrentaba un problema de credibilidad. Las sefales
previas eran duras, pues la trayectoria global sigue
entre 2,3y 2,5 °C, muy lejos de la meta de los 1,52C del
Acuerdo de Paris. Todo ello sumado a las promesas
de financiamiento que no se cumplian, o que llegaban
en forma de préstamos, sobre todo en regiones
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donde los impactos aumentaban en los paises mas
vulnerables y menos responsables del aumento de
temperatura.

En ese contexto emergid el “Global Mutirdo”, un
concepto brasilefo que buscaba resumir la visidon
de una COP centrada en la implementacién, la
cooperacion y la accidén colectiva. “Mutirdo” es
una palabra de origen tupi-guarani que significa
“esfuerzo conjunto” y se refiere a una forma de
colaboraciéon colectiva para un objetivo comun,
basada en la ayuda mutua y sin jerarquias.

El Mutirdo termind siendo una decisién paraguas
gue estructura el paquete de Belém: adaptacion,
NDC y mitigacion, transicion justa, financiamiento,
bosques, océano, comercio, género y transparencia.

Sin embargo, el resultado final mostrd los limites
del momento politico: muchos textos quedaron
diluidos, otros postergados, y en algunos casos,
como combustibles fdsiles o agricultura, la falta
de acuerdo evidenci¢ fracturas profundas entre
grupos de paises.

La “busqueda” de la Presidencia
de dejar una COP con sello
latinoamericano, amazoénico e
indigena

La Presidencia brasilefa hizé uso del slogan “COP
of Truth” (COP de la Verdad) como un claro mensaje
del legado que queria dejar ése logro?

Brasil buscd posicionar a América Latina como

protagonista, con claras referencias a la Amazonia,

al bioma continental, a la justicia climatica y a los
pueblos indigenas estuvieron presentes en casi
todos los discursos de alto nivel. A pesar de que

la presencia de indigenas aumentdé de “300 a

900 delegados” (segun el discurso de Ana Toni,

Directora Ejecutiva de la COP30), si se presencio

diferentes intervenciones y movilizaciones con

marchas, presencia indigena masiva y la Cumbre de
los Pueblos presionando para que Belém adoptara
un rumbo fuerte de justicia climatica.

Sin embargo, el “sello latinoamericano” y la “COP

de la Verdad” tuvieron que convivir con la realidad

geopolitica:

e Paises exportadores de combustibles fdsiles
bloquearon cualquier lenguaje sobre que hiciera
mencion a los fésiles, y mas aun, si mencionara
la necesidad de “dejar atras los combustibles

fosiles”

e Grandes economias en desarrollo (China,
India) presionaron para evitar obligaciones
diferenciadas en NDC y financiamiento.

e La Unidn Europea calificd el resultado como
“insuficiente frente a la urgencia climatica”,
aungue valord algunos avances como el GGA y
el énfasis en implementacion.

Finalmente, lo que vimos fue que un rol de Brasil
mas pragmatico que priorizd cerrar un paquete
minimo para evitar un fracaso politico, incluso si
eso implicaba dejar fuera temas clave como los
combustibles fosiles.

Decision del “Global
Mutirao”

El Global Mutirdo nacid como la gran apuesta
politica de la presidencia brasilefa: un intento de
sintetizar en un solo texto la vision de cooperacion,
urgencia y trabajo colectivo que debia marcar el
tono de la COP30. Su nombre, tomado del Tupi-
Guarani, evocaba un llamado a construir juntos, a
sumar esfuerzos comunitarios. El documento busca
sintetizar el espiritu de cooperacion amazonica y
proyectarlo como brujula del futuro del Acuerdo
de Paris. Pero al examinar su contenido, surge un
patrén claro: la narrativa supera a la arquitectura.

El camino hacia su adopcion, entre .incendios,
negociaciones interrumpidas, tensiones
diplomaticas y un proceso de consulta fuertemente
controlado, termind revelando tanto [as ambiciones
como las fracturas del. sistema -climatico
internacional.

Lo que comenzd como un texto con multiples
opciones para resolver los grandes temas, termind
convertido en un documento adoptado por
agotamiento mas que por un consenso real. Y
aunque el Mutirdorbusco evitar el rotulo de “cover
text” (documentos de decisiones que se suelen
tener en las COP), en'la practica funciondé como el
eje politico de la COP30, concentrando todos los
temas que no. estaban formalmente en agenda,
pero que definianel' destino politico de Belém.

Desafortunadamente; el texto en su estado final,
dejoé mas preguntas que réspuestas. Lo que quedd
finalmente es un documento de prioridades amplias,
con énfasis en implementacion, cooperacion Sur-
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Sur y apoyo técnico. Aunque su existencia evita
un retroceso politico, varias organizaciones, lo
consideran poco operativo y altamente vago.

El primer borrador aparecié de madrugada, en la
segunda semana de la COP, y desde el inicio generd
controversias: incluia multiples opciones, incluso
una que proponia “no texto” para la hoja de ruta
fosil, y otra que dejaba en el aire el alcance del
financiamiento de adaptacion.

La reaccidon fue inmediata. Un grupo de 82 paises
exigid una referencia clara a una hoja de ruta
(roadmap) de salida de los combustibles fodsiles,
pero la presidencia respondid que una “gran
mayoria” consideraba ese punto una “linea roja”.

El resultado contiene algunos elementos relevantes,
pero deja vacios significativos:

1. Adaptacion:

Un llamado sin estructura, ya que el texto Illama
a triplicar el financiamiento de adaptacion para
2035, un plazo mas lejano y menos ambicioso que
propuestas previas.

Ademas:
« No define un afio base.

« No establece responsabilidades
diferenciadas.

¢ No vincula este aumento a obligaciones
bajo el Articulo 9.1, el cual establece la
“obligacién” de los paises desarrollados de
proporcionar recursos financieros a los paises
en desarrollo para ayudarles con la mitigacion
y adaptacion al cambio climatico.

« No conecta claramente esta meta con el
Objetivo Global de Adaptacion (GGA).

2. Mitigacion:

la ausencia mas dolorosa del Mutirdo es la falta de
las hojas de ruta para dejar atrds los combustibles
fosiles y para detener la deforestacion. Frente a
esto, 82 paises protestaron, y 29 firmaron una carta
denunciando que “no apoyarian un resultado sin
hoja de ruta”.

La Presidencia prometid presentar dos hojas de
ruta en la proxima COP, una para fosiles y otra para

deforestacion, trasladando asi al futuro la decisidon
gue muchos esperaban adoptar en la COP30.

3. Ambicidn:

Dos nuevos instrumentos, poca claridad. El texto
crea el Global Implementation Accelerator, de
caracter voluntario y cooperativo; y la Belém
Mission to 1.5°C, supuestamente orientada a cerrar
la brecha de ambicidn. A esto se suma la falta de
claridad respecto a cdmo se articula el Mutirdo con
estas dos iniciativas.

En su forma actual, los tres instrumentos se
superponen, sin una distincién funcional clara. El
Mutirdo no puede convertirse en un duplicado del
Accelerator con menos obligaciones. Si se quiere
hablar de aceleracién, el texto debe dejar asentado
que los paises desarrollados deben liderar y que
toda cooperacion se rige por la Convencién y
el Acuerdo de Paris. Sin esa claridad, el Mutirdo
no establece nuevas reglas, sino que revive las
ambigliedades del proceso. Se necesitan clarificar
sus funciones, pero el texto aun no lo hace.

4. Mercados:

El Mutirdo introduce didlogos con agencias de
mercado de la ONU y critica medidas unilaterales,
un guino a la postura brasilefa; dejando fuera la
propuesta de crear un foro propio de mercados y
clima.

5. Transparencia:

El texto reconoce que los requisitos de reporte
generan cargas para los paises, especialmente los
mas vulnerables, pero no propone mecanismos
para aliviar esa carga. El Mutirdo no establece qué
ocurre con los paises que no presenten sus NDCs
el proximo afo tampoco exige que las nuevas NDC
sean compatibles con limitar el calentamiento a
1.5°C. Una omision critica que desdibuja el propdsito
mismo del Acuerdo de Paris. La referencia a metas
globales (como la reduccidn del 40% al 2030 y del
60% al 2035) aparece desvinculada de mecanismos
de implementacioén, seguimiento o verificacion.

Y el problema mas serio es que el Mutirdo intenta
presentar un marco de implementacion, pero evita
abordar la raiz del rezago: la falta de financiamiento
publico, predecible y basado en obligaciones. El
parrafo sobre el articulo 9.1 del Acuerdo resulta tan
débil que no permite avanzar ni en modalidades ni
en compromisos. El llamado a realizar una mesa
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LA LECTURA POLITICA DEL MUTIRAO

El Global Mutirdo refleja una tensidon permanente entre ambicion y pragmatismo, entre liderazgo
politico y cautela diplomatica.

Para los paises vulnerables, el texto queda corto: no ofrece una hoja de ruta fdésil, no asigna
responsabilidades claras, no fortalece el financiamiento y no transforma las sefales del Balance
Global en acciones concretas.

Para Brasil, el Mutirdo es presentado como una victoria politica: un texto que busca reflejar
cooperacion y pragmatismo, aunque a costa de reducir la ambicién estructural. El resultado
final se siente como un “pacto minimo” para mantener el proceso vivo, mas que como un salto
cualitativo del régimen climatico.

TENSIONES DE LA GEOPOLITICA é¢SE LOGRO SALVAR EL MUL-
TILATERALISMO?

En un contexto geopolitico complejo, Brasil buscd re-posicionar el multilateralismo climatico
y abrir paso a una gobernanza mas amplia, donde también participaran alcaldes, empresas y
comunidades del Sur Global.

Movilizacion social e indigenas: la COP del Pueblo que no terminé de serlo

Belém vivid una movilizacién social masiva: pueblos indigenas de toda la cuenca amazodnica,
juventudes de la region, comunidades tradicionales y organizaciones de justicia climatica llenaron
la ciudad.

Esa presencia contrastd con la escasa incorporacion de sus demandas en los textos finales,
especialmente en agricultura, deforestacion, transicion energética y derechos humanos. Aun asi,
el protagonismo territorial dejé una marca: la discusién global entendié que América Latina no
solo es un espacio de soluciones, sino también un territorio atravesado por conflictos distributivos
sobre mineria, energia, bosques y agua.

Un balance politico: la COP que salvé el proceso, no la ambicién
La lectura mas extendida entre analistas es que la COP30 logré mantener viva la cooperacion
multilateral, evitando un fracaso que hubiese debilitado el régimen climatico. Pero quedd muy

por debajo de la ciencia y de la urgencia que marcan los impactos actuales.

Ademas, dejo tareas centrales para futuros procesos: mitigacion, financiamiento, agricultura,
deforestacion, comercio y seguimiento de las NDC.

En palabras simples Belém entregd estabilidad, pero no velocidad. El desafio para América
Latina, y para la comunidad internacional, serd convertir este conjunto de decisiones dispersas
en una ruta efectiva para sostener la ambicidon climatica global en un mundo que ya experimenta
impactos extremos.

COP31y mas alla

Luego de casi un aflo de disputa diplomatica entre Turquia y Australia por quedarse con la
presidencia de la COP31 finalmente existe un ganador, o por lo menos algo asi.

Turquia lograra llevar la COP31 en Antalya, sin embargo, con una extraia mezcla donde Australia
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ADAPTACION

asumiria la presidencia de las negociaciones. La COP31 contara con el australiano Chris Bowen asumiendo
la presidencia de la COP y la posibilidad de que se celebre una reunién previa a la COP en el Pacifico.
Es importante para Brasil contar con un socio que ayude a impulsar la vision posterior a la COP30 vy a
establecer los procesos necesarios de cara a la COP3l.

Puntos clave

e EI financiamiento sigue siendo el gran punto de estancamiento: se acuerda “triplicar” la
financiacion de adaptacion hacia 2035, pero sin afio base, sin compromisos diferenciados
para paises desarrollados y sin conexién clara con el nuevo objetivo global de financiamiento
(NCQG)

No tan solo se decidid el lugar de la cumbre para 2026, sino que también para 2027. La sede de la COP32
estard en Africa. El Grupo Africano logrd llegar a un consenso de candidatura Unica de Etiopia, después de
gue Nigeria retirara su candidatura.

e Se adopta un marco de 59 indicadores para la Meta Global de Adaptacion (GGA), pero
muchos son técnicamente débiles, dificiles de medir y explicitamente desvinculados de
nuevas obligaciones financieras.

* LosPlanes Nacionales de Adaptaciéon (NAPs) siguen sin contar con financiamiento asegurado,
sin un proceso robusto de articulacion con los indicadores y con un apoyo limitado para su
implementacion real.

e La arquitectura institucional sigue siendo insuficiente: se crea un ciclo de trabajo adicional
(Belém-Addis) de dos anos, pero sin una estrategia clara para aumentar la ambicidn ni para
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transformar el nuevo marco en capacidades concretas en los territorios.

Adaptacion en las COPs y el
Acuerdo de Paris

Desde |la adopcidén del Acuerdo de Paris, la agenda
global de adaptacién ha transitado un camino
marcado por avances declarativos, estancamientos
recurrentes y una tensidon permanente entre
ambicion y capacidad de implementacion. El
Acuerdo reconocid la adaptacidn como un
objetivo fundamental de la gobernanza climatica
y establecid que todos los paises debian fortalecer
sus capacidades para enfrentar los impactos del
cambio climatico.

No obstante, esta ambicién nunca estuvo
acompanada de un sistema claro para medir
progresos ni de compromisos financieros
comparablesalosgueseconstruyeronenmitigacion.
Esto generd una trayectoria institucional donde la
adaptacion obtiene visibilidad politica, pero carece
de instrumentos robustos que permitan convertir
esa visibilidad en transformaciones concretas.

Enlas COP posteriores se consolido este desbalance.
En Katowice (COP24), las reglas de implementacion
se centraron en mitigacion y transparencia, dejando
a la adaptacion sin un marco equivalente. En Sharm
el Sheikh (COP27) se lanzd un programa de trabajo

para avanzar hacia la Meta Global de Adaptacion,
pero sin resolver el problema de fondo: falta de
financiamiento estable, indicadores robustos vy
apoyo técnico suficiente.

En Dubai (COP28) se insistid en que la adaptacion
debia ganar centralidad, pero la ausencia de
compromisos financieros y de un marco de
seguimiento claro impidid un salto estructural.
Mientras tanto, la evidencia cientifica se volvia
cada vez mas contundente: el informe de impactos,
adaptacion y vulnerabilidad del sexto ciclo del
IPCC mostré que las medidas actuales ya estdn
alcanzando sus limites en muchas regiones y que la
velocidad de los impactos supera la capacidad de
planificacidon de los Estados.

En paralelo, los informes sobre la brecha de
adaptacién evidenciaron que las necesidades de
financiamiento ascienden a varios cientos de miles
de millones de dodlares anuales, mientras los flujos
actuales estdn muy por debajo, especialmente
para los paises mas vulnerables. Sin planificacion
suficiente y sin recursos, paises y comunidades
enteros siguen expuestos a impactos crecientes.

El financiamiento siguié siendo incierto vy
dependiente de compromisos voluntarios, lo que
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afectd sobre todo a los paises mas expuestos a
impactos climaticos severos. La desigualdad en
el acceso a recursos limitd la capacidad de estos
paises para reducir vulnerabilidades. Esta situacion
fue consistente con la evidencia cientifica que se
acumuld desde 2020 en adelante. El informe de
impactos, adaptacion y vulnerabilidad del sexto
ciclo del IPCC mostré que las medidas existentes
estaban alcanzando sus limites y que la velocidad de
los impactos superaba la capacidad de planificacion
de los Estados.

Este contexto acumulado generd expectativas
particularmente altas para la COP30. La presidencia
brasilefa buscd instalar una narrativa centrada en la
necesidad de transformar la adaptacién en un pilar
con igual relevancia que la mitigacion. Desde sus
primeras comunicaciones se anuncid que seria la
“COP de la Adaptacion”, una instancia creada para
resolver vacios historicos, clarificar los mecanismos
de planificacion y fortalecer la coherencia entre
decisiones globales y necesidades territoriales. La
presidencia planted la intencion de avanzar hacia
una vision mas integrada, en la que la adaptacion
se entendiera como un componente esencial de la
agenda de desarrollo, incorporando dimensiones
de justicia, financiamiento y resiliencia.

Estas expectativas fueron amplificadas por
gobiernos, organizaciones cientificas y actores
de la sociedad civil. Para muchos, la COP30
representaba la oportunidad de corregir Ila
trayectoria lenta y fragmentada de afos anteriores
y de inaugurar un ciclo en el que la adaptacién
dejara de ser una promesa y comenzara a operar
como un elemento concreto del régimen climatico.
También se esperaba que la conferencia enviara
sefales claras sobre cémo cerrar la brecha entre
vulnerabilidad y capacidad de respuesta y coémo
asegurar financiamiento estable, especialmente
para paises vulnerables que han sido histéricamente
los mas afectados por una arquitectura financiera
insuficiente.

Pero la realidad de las negociaciones mostrd que
adaptacion es un desafio complejo, dando como
resultado avances limitados, fuertes divisiones
internas y un vacio financiero que amenaza con
dejar el marco sin capacidad de implementacion.

De esta manera, la Meta Global de Adaptacion
(GGA) vy su arquitectura de implementacion, hoy

se encuentra debilitada por la ausencia de sefales
claras en financiamiento, por un conjunto fragil
de indicadores y por un proceso institucional que
todavia no tiene la fuerza necesaria para traducirse
en accion. Aunque el foco inicial estaba en los
indicadores, la conversacion gird rapidamente
hacia el financiamiento, reflejando la brecha entre
necesidades y compromisos.

Los paises mas vulnerables (LDCs, AOSIS, el Grupo
Africano y el Grupo Sur) llegaron a Belém con
una demanda clara: triplicar el financiamiento de
adaptacion hacia 2030, alcanzando al menos 120
mil millones de ddlares anuales, una cifra respaldada
por multiples redes y centros de investigaciones.

A pesar de que la adaptacion necesita inversiones
masivas y urgentes, el texto no vincula los
indicadores con compromisos financieros reales.

En esta COP el financiamiento fue tratado como
una cuestién secundaria, sin diferenciar entre paises
desarrollados y en desarrollo. No se reconoce
plenamente que la adaptacion es un derecho
y una necesidad inmediata para los paises mas
vulnerableslY las referencias al Articulo 9.1 (provision
publica de financiamiento) siguen siendo débiles o
ambiguas.

Ante este panorama, la COP30 no inicid con una
negociacion formal sobre un nuevo objetivo de
financiamiento, pero el tema permed casi todos
los espacios: las discusiones del GGA, los NAPs,
el Fondo de Adaptacion y, finalmente, el Mutirdo,
donde termind tomando cuerpo politico.

El primer borrador del Mutirdao ofrecia desde
establecer un nuevo objetivo vinculante hasta
simplemente “instar” a los paises desarrollados
a aumentar esfuerzos. El texto final, sin embargo,
se inclind hacia una opcidn débil: “llamar a
realizar esfuerzos” para triplicar el financiamiento,
empujando la meta a 2035, eliminando el afo base
y dejando la referencia al financiamiento como un
gesto politico sin capacidad de exigibilidad.

Como sefald Panama en plenaria: “Decir que estos
indicadores no crean obligaciones financieras,
cuando sabemos que la adaptacion no puede
avanzar sin financiamiento, hace que el ejercicio
pierda sentido.” El vacio financiero fue, y sigue
siendo, el gran talén de Aquiles de la adaptaciéon en
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“Global Goal on Adaptation” y
sus indicadores

El Global Goal on Adaptation nacid para ofrecer
una orientacidon compartida sobre lo que significa
avanzar en adaptacion dentro de la gobernanza
climatica. Su propdsito fue construir un sentido
comun global sobre hacia ddénde deben
dirigirse los esfuerzos y qué dimensiones son
fundamentales para que los paises desarrollen
respuestas efectivas frente a los impactos
climaticos. No se tratd de una meta numérica
ni de un mandato uUnico, sino de un intento por
organizar la adaptacion en torno a un conjunto
de capacidades que deberian estar presentes
en todos los paises, cualquiera sea su nivel de
desarrollo o exposicion.

De esta manera, la adopcion de indicadores
para el objetivo global era vista como uno de
los resultados técnicos mas esperados de la
conferencia. Después de dos afnos de trabajo que
redujeron una lista inicial de 10.000 indicadores a
solo 100, la expectativa era concluir este proceso
en Belém. Sin embargo, las negociaciones
comenzaron con tensiones profundas.

El grupo de negociacion G77 + China (el grupo
de negociaciones de paises en vias de desarollo)
llegd sin una postura unificada.

El Grupo Africano pidid un proceso de
“refinamiento politico” de dos afos adicionales
antes de adoptar indicadores, argumentando
que varios eran “intrusivos”, exigian capacidades
inexistentes o implicaban cambios legales que
violaban la soberania.

América Latina y el Caribe, en contraste, llegd
con una postura firme: la adopcidn debia ocurrir
ahora, o la GGA quedaria sin brujula.

Expertos advirtieron que casi la mitad de
los indicadores dependian directamente de
financiamiento y apoyo técnico, por lo que su
aplicacion seria imposible sin recursos adicionales.
Las negociaciones se volvieron aun mas complejas
cuando, en los ultimos dias, un grupo reducido de
delegados modificd varios indicadores claves, lo
qgue debilitd su utilidad o los volvid inoperables.
Esto obligd a nuevas revisiones y afectd la
percepcion de legitimidad del proceso técnico.

Adaptacion

Un primer gran logro se vio coartado por
inconsistencias técnicas. Durante las negociaciones
se logrd reducir la cantidad de indicadores con los
gue comenzaron las conversaciones de 500 a 100,
sin embargo, cuando estos fueron elevados a la
presidencia se redujeron a 59, incluyendo incluso
modificaciones al contenido de los indicadores.Esto
termind produciendo un conjunto fragmentado vy, en
varios casos, técnicamente inconsistente.

Muchos indicadores no son medibles; otros se alejaron
de los avances técnicos de ciclos anteriores; algunos
cambiaron de propodsito; vy la lista final parece mas
un “compendio de compromisos” que un sistema
coherente de monitoreo.

Finalmente, se llegd a un compromiso. Se adoptd un
anexo con 59 indicadores, explicitamente declarados
como no generadores de nuevas obligaciones
financieras, y se cred una vision Belém-Addis de
dos afos para refinarlos y desarrollar guias de
implementacion.

Aunqgue el avance fue celebrado por algunos, otros
cuestionaron la calidad del resultado y denunciaron
en plenaria un proceso “precipitado”, “ambiguo” vy
“carente de ambicidn real”.

La arquitectura del proceso tampoco ofrece mayor
claridad. El ciclo de trabajo de dos ahos parece
orientado mas a recopilar informacidon que a
fortalecer capacidades o impulsar implementacion.
Falta coherencia con otros pilares del Acuerdo de
Paris (como transicién justa, sistemas energéticos,
minerales criticos o el propio GST) y no existe una
articulacion clara entre adaptacion, financiamiento vy
el futuro NCQG. Sin esa conexidn, la GGA no podrad
sostenerse como un instrumento operativo.

Planes Nacionales de Adaptacion,
NAPs

Los Planes Nacionales de Adaptacion (NAPs)
deberian ser el puente entre la arquitectura global y
las decisiones concretas de politica publica. Son el
espacio donde los paises identifican riesgos, definen
prioridades y planifican inversiones para fortalecer su
resiliencia.

Sin  embargo, las negociaciones sobre NAPs
venian estancadas desde la COP29 y las reuniones
intersesionales en Bonn. En Belém, se repitid el
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principal obstaculo: el financiamiento. La mayoria de
los paises en desarrollo insistid en que, sin recursos
dedicados, hablar de acelerar la formulacién e
implementacion de NAPs era, en la practica, un
ejercicio retdrico

Finalmente, se logrd desbloquear la decision vy
adoptarla en la plenaria final. El texto:

e Reconoce la importancia de los NAPs como
herramienta central de planificacion.

e Insta a acelerar la preparacion y actualizacion
de planes, espedcialmente en paises mas
vulnerables.

e Subraya la necesidad de apoyo técnico vy
financiero, pero sin compromisos nuevos ni
mecanismos claros para garantizar ese apoyo.

Es un paso relevante para destrabar un proceso que
llevaba afos trabado, pero insuficiente para darle
el impulso transformador que se esperaba de una
“COP de la adaptacion”.

En estas condiciones, muchos NAPs corren el
riesgo de repetir un patrén conocido: documentos
técnicamente valiosos, pero sin financiamiento ni
apoyo suficiente para convertirse en accion real en
el territorio.

Balance general en
adaptacion

En términos formales, la COP30 deja algunos

avances:

e Se adopta por primera vez un marco de 59
indicadores para la Meta Global de Adaptacion.

 Se establece un ciclo de trabajo de dos afos
para refinar dichos indicadores y desarrollar
guias de implementacion (Belém-Addis).

e Se desbloquea la decision sobre NAPs,
permitiendo que continie el proceso de
planificacién nacional.

El Global Mutirdo reconoce la necesidad de
triplicar la financiacion de adaptacién hacia 2035,
introduciendo una sefal politica sobre la magnitud
del desafio.

Sin embargo, cuando se mira la capacidad real
de implementacién, el cuadro es mucho menos

alentador:

* La decision de “triplicar” el financiamiento no

define afo base, no establece responsabilidades
diferenciadas y no se vincula a un plan concreto
para el nuevo objetivo de financiamiento
(NCQG).

* Los indicadores adoptados estan desvinculados
explicitamente de obligaciones financieras,
y muchos presentan debilidades técnicas
importantes.

e Los NAPs siguen sin contar con financiamiento
asegurado, y el acceso a recursos existentes
continla siendo complejo y burocratico,
especialmente para los paises mas vulnerables.

e La arquitectura institucional sigue fragmentada:
noexisteunaarticulaciéonfuerteentreadaptacion,
transicion justa, sistemas energéticos, minerales
criticos o el Global Stocktake.

La ventana de oportunidad se desplaza ahora
hacia 2026, cuando debera terminar de definirse
lo pendiente del nuevo objetivo global de
financiamiento climatico (NCQG). Ese proceso
puede, o no, entregar la claridad financiera
gue Belém no logré. Si la adaptacidon no queda
explicitamente integrada en el NCQG, el riesgo es
que el marco adoptado en la COP30 se transforme
en un hito simbdlico mas, sin capacidad real para
modificar la trayectoria de vulnerabilidad.

Aun asi, no todo esta perdido. La integracién futura
entre:

* el objetivo global de adaptacion,

 Jlos NAPs,

* la agenda de transicion justa, y

* elnuevoobjetivo cuantificable de financiamiento,

podria dar coherencia a un sistema que hoy se ve
fragmentado. Para que eso ocurra, serd necesario
que los paises desarrollados asuman compromisos
diferenciados y verificables, y que se fortalezcan
los mecanismos de apoyo técnico y financiero,
incluyendo el acceso directo para paises vy
comunidades.

Belém debia ser el punto de inflexion hacia una
adaptacion mas robusta. En cambio, deja un marco
formalmente mas completo, pero todavia débil en
respaldo financiero y capacidades. La brecha entre
discurso y accion sigue siendo evidente: se llama a
los paises a aumentar la ambicién en adaptacion,

Adaptacion

pero no se entregan los medios necesarios
para hacerlo. Mientras esa brecha persista, la
adaptacion continuara siendo uno de los pilares
mas fragiles del régimen climatico internacional.

Nombre capitulito hola hola joewfiugwebvfioegwdbjah
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Puntos clave

o La decision central de la COP30, el texto “Global Mutirdo”, reafirma que el mundo debe
“acelerar la implementacion” de sus compromisos bajo el Acuerdo de Paris e invita a los
paises a elaborar “planes de implementacion e inversion” para sus NDC.

e Por primera vez en un texto de la COP se reconoce que el “carbon budget” compatible
con 1,5 °C es “pequeiio y se agota rapidamente”, y se admite explicitamente la posibili-
dad de un “overshoot” (sobregiro) de 1,5 °C, enfatizando la necesidad de limitar tanto su

magnitud como su duracion.

o La actualizacién del Informe de Sintesis de las NDC 2025 muestra que, con 86 NDC pre-
sentadas por 113 Partes, las emisiones globales al 2035 serian solo un 12 % menores que
en 2019, muy lejos de la reduccion cercana al 60 % necesaria para mantener los 1,5 °C

“vivos”.

e Para enfrentar la brecha entre lo que las NDC actuales logran y lo que seria necesario,
la COP30 lanzd dos procesos paralelos: el Global Implementation Accelerator (GIA) y la
Belém Mission to 1,5 °C, diseiados como plataformas para impulsar la implementacién
de las NDC y movilizar inversiones alineadas con 1,5 °C, pero sin caracter vinculante.

e Mas de 80 paises apoyaron durante la COP30 la idea de una hoja de ruta global para
“transicionar fuera de los combustibles fésiles”, pero la oposicion de potencias fésiles
impidié que ese lenguaje quedara en el texto final. El resultado fue cero compromiso
vinculante sobre la eliminacién de fésiles o una reforma de subsidios.

NDC 3.0: el nuevo ciclo de
compromisos

El llamado a las NDC 3.0, el nuevo ciclo de compro-
misos de los paises a partir de los resultados del
primer Global Stocktake, fue uno de los ejes de la
COP30. El Mutirdo insta a las Partes que aun no han
presentado sus NDC 3.0 a hacerlo lo antes posible,
recordando que estas deben:

* reflejar la “maxima ambicidén posible” (highest
possible ambition) exigida por el articulo 4.3 del
Acuerdo de Paris,

* representar una progresion respecto de las NDC
previas, y

» estar informadas por el Global Stocktake y por
la ciencia disponible.

En la practica, la foto es mucho mas ambigua. La ac-

tualizacion del NDC Synthesis Report 2025 muestra

que, con las NDC recibidas a la fecha:

* las emisiones globales de GEIl en 2035 queda-
rian aprox. 12 % por debajo de los niveles de
2019,

« cuando la ciencia indica que deberian caer en
torno a 60 % para mantener la posibilidad de
limitar el calentamiento a 1,5 °C sin depender de
un overshoot prolongado.

Varios analisis coinciden en que, con las NDC ac-
tuales, el mundo sigue encaminado hacia 2,3-2,5 °C
de aumento de temperatura para finales de siglo,
incluso considerando las metas de largo plazo ya
comunicadas.

Al revisar las NDC 3.0, se observan varios patrones
preocupantes:

* Productores de combustibles fdsiles: muchas
NDC incluyen referencias a reducir emisiones en
la produccidon de combustibles (eficiencia, cap-
tura de metano, reduccion de venting y flaring),
pero sin comprometer una reduccion absoluta
de la produccién o una fecha de eliminacion.

e Alcance 3 ausente o diluido: en numerosos ca-
s0s, no se abordan de manera clara las emisio-
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nes que se generan cuando esos combustibles se
gqueman en otros paises (scope 3).

e Persistencia de la narrativa “fésiles mas limpios”:
el énfasis se desplaza hacia “descarbonizar” la
produccidén mas que hacia desmantelar las cade-
nas fosiles.

Esto significa que no todas las NDC 3.0 apuntan a
una economia libre de combustibles fdsiles. Varias
contemplan seguir utilizandolos en 2035-2050 bajo
esquemas de “produccion mas limpia”, lo que deja la
ambicion por debajo de lo requerido para mantener
vivo el objetivo de 1,5 °C.

LaSecretariadela CMNUCC publicé unaactualizacion
del Informe de Sintesis de las NDC de 2025.
Basandose en 86 NDC (incluyendo a UE y China),
la actualizacion proyecta que las emisiones globales
totales de GEIl en 2035 seran alrededor de un 12%
inferiores a los niveles de 2019, en comparacidén con
el 60 % necesario. Esto subraya aun mas la necesidad
de una respuesta colectiva, alineada con el objetivo
de 1,5 °C.

Ciencia y “maxima ambicion
posible”: el escenario HPA

En paralelo a las negociaciones, un informe de
Climate Analytics presentd un nuevo escenario de
Maxima Ambicidon Posible (HPA, Highest Possible
Ambition) que actualiza las trayectorias, partiendo
de los niveles de emisiones actuales (2025) vy la
dindmica del mercado energético, dentro de los
[imites de viabilidad fisica, tecnoldgica y econdmica.
Incluye las siguientes conclusiones principales:

Nombre capitulito hola hola joewfiugwebvfioegwdbjah

e Temperatura: el calentamiento global podria
detenerse en los proximos 15 a 20 aios
y volver a situarse por debajo de 1,5 °C
para 2100, en consonancia con el objetivo
del Acuerdo de Paris, tras un periodo de
sobrepaso del limite de calentamiento. En el
escenario HPA, las temperaturas superan los
1,5 °C durante 40 afos y alcanzan un maximo
de alrededor de 1,7 °C antes de descender
hasta aproximadamente 1,2 °C para 2100.

¢ Electrificaciéon: en el escenario HPA, la
electricidad cubrird casi dos- tercios de
toda la demanda energética para 2050. La
electrificaciéon supera a otras opciones en
cuanto a coste, escalabilidad y eficiencia
energética.

¢ Reduccién de metano: seguln el escenario
HPA, las emisiones de metano se reducen
un 20 % para 2030 y un 30 % para 2035, en
comparacion con los niveles de 2020. Esto
se debe principalmente a la reduccion de las
emisiones de metano en el sector energético.

e Emisiones Netas Cero: escenario HPA
también alcanza el objetivo de cero emisiones
netas de gases de efecto invernadero en
la década de 2060, aproximadamente una
década antes que los escenarios del ARG. Esto
es fundamental para reducir las temperaturas
muy por debajo de 1,5 °C para 2100.

¢ Eliminacién progresiva de los combustibles
fosiles: en este escenario, la electricidad, el
hidrogenoy el despliegue selectivo de biomasa
y combustibles sintéticos desplazan a los
combustibles fdésiles del sistema energético.
Una economia libre de combustibles fosiles
es alcanzable para 2070, y las economias
avanzadas lo lograran para 2050.

Este escenario muestra que todavia existe
una ruta técnicamente viable para limitar el
overshoot y volver a situar la temperatura bien
por debajo de 1,5 °C, pero solo si las NDC 3.0 se
convierten en planes de transformacioén profunda,
especialmente en los sistemas energéticos y en la
reduccion rapida de metano.

La distancia entre este escenario de “maxima
ambicion posible” y la realidad agregada de las
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NDC 3.0 es el corazon de la brecha de ambicion
que la COP30 no logro cerrar.

Global Stocktake, o Balance
Global: el legado de la
COP28

El Global Stocktake (GST) concluido en Dubai
(COP28) dejd un mensaje inequivoco: los
compromisos existentes no son suficientes para
cumplir los objetivos del Acuerdo de Paris.

La Presidencia de la COP30 buscd que el Mutirdo
funcionara como el espacio politico para acelerar
la implementacién de esas conclusiones, pidiendo
a las Partes:

e “traducir colectivamente” los hallazgos del GST
en NDC 3.0 mas ambiciosas,

* presentar planes de implementacién e inversion
alineados con esas trayectorias, y

e utilizar mecanismos como el GIA y la Belém
Mission para movilizar apoyo y cooperacion.

Sin embargo, el riesgo de siempre vuelve a
aparecer en esta COP30: el GST se mantiene como
una gran declaracion de buenas intenciones al no
crearse mecanismos fuertes de implementacion,
seguimiento y rendicion de cuentas.

Varios analisis destacan que las decisiones de
Belém reiteran la urgencia, pero no crean nuevas
herramientas vinculantes para obligar a cerrar la
brecha de emisiones.

Hoja de Ruta para dejar atras los
Combustibles Fésiles (Transition
Away From Fossil Fuels
Roadmap)

El tema mas simbdlico y conflictivo de la COP30
fue la discusidon sobre una hoja de ruta global para
“transicionar fuera de los combustibles fosiles”. Aun
cuando el llamado del presidente de Brasil Lula Da
Silva era de “abandonar los combustibles fdsiles”,
respaldado por el énfasis de la ministra Marina Silva
en una transicidon energética acelerada y justa, la
verdad es que no lograron lo esperado.

e Mas de 80 paises, liderados por Colombia y

otros estados vulnerables, apoyaron un lenguaje
claro sobre una hoja de ruta “justa, ordenada y
equitativa” para dejar atras los fosiles.

e Potencias fdésiles, o también Ilamados
Petroestados como Arabia Saudita, Rusia y
otras, bloquearon cualquier menciéon explicita a
los combustibles fésiles en la decisién formal de
la COP.

El resultado fue un compromiso diluido:

e ElI Mutirdo evita la expresion “eliminar los
combustibles fdsiles” (phase-out) y se limita
a reiterar el llamado a “acelerar la transicion
energética”, sin fechas ni objetivos cuantificados.

e Brasil anuncié que impulsara, por fuera de la
CMNUCC, dos hojas de ruta voluntarias: una para
la transicion fuera de los combustibles fésiles y
otra para detener e invertir la deforestacidn, en
coordinacion con otros paises aliados.

En términos de gobernanza, esto abre una pregunta
incdmoda: éla verdadera hoja de ruta para salir de
los fosiles se construird dentro de la CMNUCC o en
coaliciones voluntarias por fuera del proceso oficial?
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Programa de Trabajo de
Mitigacion (MWP)

El Mitigation Work Programme (MWP) fue creado
en la COP26 (2021) para impulsar acciones
de mitigacidn mas fuertes y para facilitar la
cooperacion, pero desde sus inicios ha tenido
problemas para consolidar un mandato claro.
En Baku (COP29) ya habian aparecido tensiones
sobre:

e qué temas incluir,

e coémo tratar comparabilidad y transparencia
entre NDC,

* vy hasta qué punto el MWP puede presionar

por mas ambicion sin duplicar otros procesos.
En Belém, la expectativa era que el MWP se
convirtiera en una plataforma operativa para
traducir las recomendaciones del GST en acciones
concretas, integrando ademas la nocidén de
transicion justa.

Durante la plenaria del ultimo dia de la COP,
la aprobacion del MWP fue tal vez uno de los
momentos mas tensos cuando la Presidencia
de la COP30 buscd aprobar el texto sin dejar
que los paises pudieran antes intervenir. Frente
a esto, Colombia, con el respaldo de diversos
paises Latinoamericanos, frend la aprobaciéon y
objetd el texto, lo que significd que la presidencia
detuviera la sesidon para tener conversaciones. En
lo concreto, no significd mucho, pues a esa altura
no se logré modificar el texto.

El resultado de la COP30 fue bastante limitado:

e El mandato del MWP se renueva, pero sin
un giro estructural que lo transforme en un
mecanismo fuerte de seguimiento.

* No hay claridad sobre cédmo se medira el
progreso, quién lidera qué temas ni cdmo se
conectard el programa con la provision de
financiamiento y apoyo técnico.

* Sigue existiendo el riesgo de que el MWP sea
mas declarativo que operativo, especialmente
para paises que necesitan apoyo para escalar
su mitigacion.

Hoja de Ruta para detener la Deforestacion
En paralelo al debate fdésil, un grupo de paises

impulsd una hoja de ruta global para detener e invertir
la deforestacion hacia 2030, clave para cumplir los
objetivos climaticos y de biodiversidad.

44 Partes, incluyendo dos grandes paises de
bosques tropicales, como Republica Democratica
del Congo vy Liberia, expresaron su apoyo a esta
hoja de ruta.

A pesar de estar en plena Amazonia, la COP30 no
logré adoptar una hoja de ruta formal en el texto
del Mutirao.

Lo que si avanzd fue una combinacidon de iniciativas
en la Agenda de Accién y acuerdos financieros (como
el Tropical Forests Forever Facility, TFFF) , pero
nuevamente por fuera del nlcleo duro de la decisiéon
de la COP.

Transparencia, monitoreo y
rendicion de cuentas

La transparencia y la rendicion de cuentas son el
puente entre promesas y realidad. En Belém, este
tema aparecio tanto en el Mutirdo como en el llamado
“Belém Political Package”.

En la practica:

Se responde al Informe de Sintesis de NDCs
y a los primeros informes de transparencia,
reconociendo la necesidad de mejorar la calidad,
frecuencia y comparabilidad de los datos.

Se subrayalaimportancia de apoyar a los paises en
desarrollo para cumplir con los nuevos estandares
de reporte, reconociendo la carga administrativa
que implica reportar de forma cada vez mas
compleja.

Pero quedan pendientes varios puntos criticos:

No se establecen mecanismos nuevos especificos
para reforzar la transparencia mas alla de lo ya
previsto en el Acuerdo de Paris (Articulo 13).

No hay un sistema claro de seguimiento politico
anual para las NDC 3.0 (la propuesta de algunos
paises, liderados por AOSIS, para crear un espacio
permanente de seguimiento fue resistida por
otros blogques).

Las consecuencias del incumplimiento siguen
siendo débiles: la arquitectura de Paris sigue
basada en la presidon politica y la revision entre
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pares, NO en sanciones en casos que NoO se
cumpla con los compromisos asumidos.

El resultado es una rendicion de cuentas desigual:
los paises con mayores capacidades institucionales
pueden reportar mas y mejor, mientras que los mas
vulnerables, que son también los mas afectados por
lacrisisclimatica, quedan en desventaja para mostrar
avances, acceder a financiamiento y participar en
igualdad de condiciones en la conversacion global.

Consecuencias del resultado

El reconocimiento del carbon budget reducido,
la admision explicita de un posible overshoot
(sobregiro) de 1,5 °C y la creacion del GIA vy la
Belém Mission marcan un giro hacia un enfoque mas
centrado en la implementacion que en acumular
nuevas promesas.

Sin embargo:

e La ausencia de un compromiso claro para
eliminar los combustibles fésiles o reformar de
manera significativa sus subsidios deja intacto
el nucleo del problema.

e Las NDC 3.0 siguen muy por debajo de la
trayectoria necesaria para 1,5 °C, incluso si
se toman en serio todos los anuncios de
implementacion.

* Los mecanismos creados, GIA, Belém Mission,
MWP  renovado, carecen de mandatos
vinculantes, recursos garantizados o
consecuencias claras por falta de cumplimiento.

En sintesis, la COP30 reforzd nuevamente el
diagndstico y la urgencia, pero no cerrd la distancia
entre lo que la ciencia considera necesario y lo
qgue los paises estan dispuestos a comprometer y
ejecutar hoy.

La brecha de ambicién en mitigacion sigue abierta,
y el desafio para los proximos anos sera transformar
estos procesos, todavia voluntarios y fragmentados,
en una ruta real de salida de los combustibles fésiles
y de reduccién acelerada de emisiones.
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FINANCIAMIENTO CLIMATICO ;ﬁ

Puntos clave

e Se oficializa nuevamente el NCQG con un piso de USD 300 mil millones anuales hacia 2035, y se
presenta la Hoja de Ruta Bakti-Belém para movilizar hasta USD 1,3 billones anuales, con el sabor
agridulce de no definir la diferencia entre el financiamiento publico y privado.

e La COP30 no logra grandes cambios para la adaptacion y se queda con el simple llamado a
“triplicar la financiacion para adaptacion hacia 2035”, sin afo base, sin obligaciones claras para
paises desarrollados y muy por debajo de los USD 310-365 mil millones al afio que se necesitan

realmente.

¢ SelanzaunPrograma de Trabajo de Financiamiento Climatico por dos afios, encargado de definir
como se implementara la meta de 1,3 billones, incluido el rol del Articulo 9.1 (financiamiento
publico de paises desarrollados), pero sin mecanismos de cumplimiento ni indicadores robustos.

e La hoja de ruta depende fuertemente de la movilizacion de capital privado, lo que genera
criticas por riesgo de deuda, inequidad en la distribuciéon y ausencia de garantias de acceso

directo para comunidades vulnerables.

Hoja de ruta de Baku a Belém para
los USD 1,3 billones (1,3 trillion)

El financiamiento climatico fue uno de los ejes mas
politizados y estratégicos de la COP30. Belém in-
tentd dar un salto cuantitativo (movilizar mas dine-
ro) y un salto cualitativo (cambiar la arquitectura fi-
nanciera global), pero termind dejando un resultado
mixto: grandes cifras sobre la mesa, pero muchos
vacios sobre cémo se hardn realidad.

La COP30 consolidd la Hoja de Ruta Baku-Belém
como el plan para movilizar USD 1,3 billones anua-
les al 2035 en financiamiento climatico para paises
en desarrollo. Su intencién es ordenar como llegar a
esa escala a través de subvenciones, financiamiento
concesional, instrumentos no generadores de deuda
y movilizacién de capital privado.

¢Qué propone esta hoja de ruta?

e Reformar bancos multilaterales de desarrollo
para que asuman mas riesgo.

¢ Aumentar el financiamiento concesional y el ac-
ceso a instrumentos no-deuda.

e Movilizar capital privado mediante garantias,
blended finance y marcos regulatorios mas ro-
bustos.

e Crear espacio fiscal para paises vulnerables.

¢ Fortalecer capacidades institucionales para
planificar e invertir en clima.

La presidencia brasilena reforzéd esta agenda
mediante el Circulo de Ministros de Finanzas,
gue publicd una declaracién ministerial y cinco
prioridades para transformar el sistema financie-
ro internacional.

Sin embargo, la hoja de ruta deja preguntas cri-
ticas:

* {dCudnto de los USD 1,3 billones sera financia-
miento publico realmente nuevo?

e ¢Cuanto dependera de préstamos o moviliza-
cion privada que aumente la deuda?

e ¢CAmo se garantizara que el financiamiento
llegue a los paises y comunidades mas vul-
nerables?

Varias organizaciones advierten que la hoja de
ruta corre el riesgo de volverse un plan bien
intencionado pero sin mecanismos de cumpli-
miento.

Lo que efectivamente se acordd
en Belém

La COP30 formalizd varios elementos que
ordenan la discusion financiera para el préximo
ciclo:

1. Se oficializa la meta de USD 1,3 billones
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anuales al 2035: reconocida en el Mutirdo vy la
Agenda de Accidn, esta cifra se convierte en una
referencia politica clave para medir si el mundo
esta financiando la transicion al ritmo necesario.

2. Se fija el NCQG en USD 300 mil millones
anuales: los paises desarrollados deberan
contribuir a este piso minimo, mientras el resto
del monto necesario se buscard mediante otros
actores y mecanismos.

3. Se “llama a triplicar” la financiacion de
adaptacion hacia 2035: una sefal necesaria,
pero sin afo base, sin obligaciones diferenciadas
y con un horizonte temporal demasiado largo
frente a los impactos actuales.

4. Se lanza un Programa de Trabajo de
Financiamiento Climatico por dos afos: el texto
Mutirdo también establece un programa de
trabajo de duracion de dos aflos, cuyo propdsito
es definir como se implementara la meta de
1,3 billones, con énfasis en la movilizacion de
financiamiento publico bajo el Articulo 9.1 del
Acuerdo de Paris.

En lo politico, Belém logrd articular un marco
financiero ambicioso. En lo practico, todavia falta
casi todo.

Las sombras: dudas, riesgos y
tensiones

Pese alas grandes cifras, el financiamiento climatico
volvid a evidenciar sus fragilidades. Las principales
criticas resaltan tres tensiones centrales:

1. Ambiciodn vs. realidad operacional: las cifras
suenan grandes, pero siguen sin mecanismos
claros de cumplimiento. El financiamiento para
adaptacion sigue en niveles bajisimos (solo
USD 26 mil millones en 2023), mientras las
necesidades para 2035 superan los USD 310-
365 mil millones por afo.

2. Mas deuda y menos justicia: la movilizacion
del sector privado puede ser positiva, pero
tiende a priorizar proyectos rentables y no
necesariamente los territorios vulnerables.
Sin garantias de que una parte significativa
del financiamiento sea no-deuda y con
acceso directo, existe el riesgo de profundizar

desigualdades y sobreendeudamiento.
Riesgos mas comentados:

e Financiar grandes infraestructuras en lugar de
soluciones locales.

e Aumentar la dependencia de préstamos.

e Poca llegada a pueblos indigenas, comunidades
locales y gobiernos subnacionales.

3. Ambigliedad sobre responsabilidades
(Articulo 9.1): el Acuerdo de Paris obliga a los
paises desarrollados a proveer financiamiento
publico. Pero al expandir la narrativa hacia
“todos los actores”, muchos expertos advierten
que se diluye esta responsabilidad histérica vy
se socializa la carga financiera sin criterios de
justicia.

La brecha gigante entre
hecesidades y flujos

Los nimeros son contundentes:

e Necesidades de adaptacién al 2035: USD 310 -
365 mil millones al ano.

e Flujos de financiamiento publico para
adaptacion en 2023: USD 26 mil millones.

e Meta politicamente acordada hacia 2035:
triplicar el financiamiento a USD 120 mil millones
al afo.

Incluso cumpliendo la meta de triplicar, estariamos
aun muy por debajo de lo requerido. Este déficit
estructural es uno de los mayores desafios para el
régimen climatico.

Financiamiento como puente
entre mitigacion, adaptaciény
transicion justa

La brecha de emisiones de las NDC 3.0 deja claro
que sin financiamiento climatico adecuado, ningudn
pais, especialmente los mas vulnerables, podra
transformar sus sistemas energéticos, fortalecer
su resiliencia o implementar medidas de transicion
justa. El dinero es el “motor de implementacion”.
Sin él, la arquitectura climatica es una casa sin
cimientos.
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La Hoja de Ruta Baku-Belém, el NCQG vy el

Programa de Trabajo pueden convertirse en

herramientas determinantes, siempre que logren:

e aumentar la proporcidon de financiamiento
publico y no-deuda,

* integrar criterios de justicia y acceso directo,

e y generar mecanismos de seguimiento
creibles.

Evaluacion general

Belém solo logrd subir la “ambicion financiera”
en el papel, en los discursos y en las cifras. La
COP30 define hacia donde se debe avanzar,
pero mantiene el sobrediagndstico y la poca
implementacion.

Se repite un resultado que nos deja lejos de
la escala requerida donde el financiamiento
climatico sigue siendo el eslabén mas débil, y mas
desigual, de la gobernanza climatica.

La COP30 si bien abrié una puerta para un cambio
estructural, no logré avanzar mucho mas alla.
Ahora falta que el sistema financiero, los paises
desarrollados y el resto de actores den el paso
decisivo que Belém aun no se atrevid a tomar.
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TRANSICION JUSTA

Puntos clave

« Nace el Mecanismo de Transicion Justa (MTJ): el avance institucional mas relevante de toda la

COP30, una victoria histérica impulsada por el Sur Global y la sociedad civil.

« Se adopta el lenguaje de derechos mas progresivo visto en una COP: derechos humanos, laborales,

consentimiento libre, previo e informado (CLPI), pueblos indigenas y afrodescendientes.

« La transicion justa revela fracturas geopoliticas profundas: tensiones Norte-Sur y también dentro

del propio G77+China, especialmente en torno a combustibles fosiles y minerales criticos.

+« El mecanismo nace sin financiamiento asegurado: su futuro dependera del NCQG y de la capacidad

de convertirlo en un instrumento operativo, no solo simbdlico.

La irrupcion de la transicion justa
en Belém

La transicidon justa llegd a la COP30 con un nivel de
protagonismo inédito. Lo que durante afnos habia sido
un concepto aspiracional fragmentado entre debates
laborales, energéticos y de justicia climatica, emergid
en Belém como un nuevo pilar de la gobernanza
climatica.

Esto no ocurrid por accidente, fue el resultado de un
proceso acumulativo iniciado con el Just Transition
Work Programme (JTWP) en Dubadi y potenciado
por una movilizaciéon continental de sindicatos,
pueblos indigenas, juventudes y organizaciones,
principalmente del Sur Global.

En un contexto internacional marcado por tensiones
geopoliticas y falta de ambicion en mitigacion, la
agenda de transicion justa ofrecid uno de los pocos
espacios donde emergid un consenso minimo: las
transformaciones climaticas solo serdn politicamente
viables si son socialmente justas.

Nace el Mecanismo de Transicion
Justa: el mayor avance estructural
de la COP30 Nace el Mecanismo de
Transicion Justa: el mayor avance
estructural de la COP30

La decision de crear un Mecanismo de Transicion Justa
(MTJ) es, para muchos, el mayor logro institucional de
la COP30. Impulsado por el G77+China y respaldado
en la calle por el movimiento BAM (Belém Action
Mechanism), el MTJ se convierte en el primer érgano

institucional bajo la CMNUCC encargado de
coordinar, apoyar y acompafar procesos de
transicion justa en todo el mundo.

El texto final incorpora el lenguaje mas progresivo

jamas adoptado en una COP:

e derechos humanos,

e derechos laborales,

e igualdad de género,

e derecho a un ambiente sano,

e« consentimiento libre, previo e informado
(CLPD),

* inclusidon explicita de pueblos indigenas
y, por primera vez, de poblaciones
afrodescendientes.

Este marco, celebrado ampliamente por
organizaciones de justicia climatica, redefine
la transicion justa como una dimensidon social,
laboral, territorial y de derechos, y no solo como
un complemento del debate energético.

iPor qué este mecanismo importa tanto?
Consolida una institucionalidad permanente;
crea un espacio politico para discutir salidas de
combustibles fdésiles, reconversidon productiva y
proteccidn social; y reconoce que la transicion no
es solo tecnoldgica, sino profundamente humana.
anuales al 2035: reconocida en el Mutirdo vy la
Agenda de Accidn, esta cifra se convierte en una
referencia politica clave para medir si el mundo
estd financiando la transicidon al ritmo necesario.
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Tensiones Norte - Sur y fracturas
internas sobre el alcance de la
transicion

Lacreaciondel MTJ fue todo menos lineal. Los paises
desarrollados se opusieron desde el inicio a crear
un mecanismo formal, defendiendo Unicamente
un “plan de accién” ligero, sin institucionalidad
ni obligaciones. Temian, en lo concreto, que el
mecanismo se convirtiera en una plataforma para
exigirresponsabilidades enlasalidade combustibles
fosiles o para monitorear impactos sociales de sus
decisiones econdmicas.

Al interior del G77+China también surgieron
fracturas. La mas visible fue el blogueo de China
a toda referencia a los minerales criticos, un tema
impulsado con fuerza por paises africanos y
LDCs, que buscaban advertir sobre el riesgo de
replicar extractivismos dafinos en nombre de la
descarbonizacion. El resultado: la mencion quedd
fuera del texto final (ICPH Brief).

También se eliminaron referencias a: la “transicion
fueradeloscombustibles fosiles”, el vinculo explicito
con el objetivo de 1,5 °C, menciones a “combustibles
de transicion”, y medidas comerciales climaticas
transfronterizas.

El mecanismo sobrevivio, pero el contenido refleja
claramente las tensiones geopoliticas del momento.

Un logro histdérico, pero con
desafios abiertos: financiamiento
y operacionalizacion

El MTJ nace como arquitectura institucional,
pero no como arquitectura financiera. No incluye
compromisos de recursos ni un vinculo directo
con fondos existentes. Todas las discusiones sobre
financiamiento quedaron desplazadas al debate del
NCQG hacia 2026, lo que genera una incertidumbre
estructural. Un mecanismo sin financiamiento corre
el riesgo de ser meramente simbdlico.

Entre las inquietudes mas repetidas por
organizaciones del Sur Global:

«  JdCAmo apoyar a paises cuya economia depende
del carbdn o el petrdleo?

e JdCOmo asegurar proteccidén social en regiones
que enfrentardn reconversion acelerada?

e dCOmMo financiar transiciones laborales,

tecnoldgicas y territoriales sin generar deuda?

Hasta que el NCQG no defina claramente qué parte
del financiamiento sera publico, concesional vy
no generador de deuda, el MTJ serd un barco sin
combustible.

El Programa de Trabajo de
Transicion Justa de los EAU

El JTWP, acordado en la COP28, debia ser el marco
orientador de la transicidn justa global tras el GST
de Dubai. Sin embargo, llegd a Belém con varios
problemas arrastrados:

* Falta de institucionalidad: existe el programa,
pero no un érgano que garantice seguimiento o
implementacion.

* Alcance limitado: se centra casi exclusivamente
en el sector energético, dejando fuera sectores
clave como minerales criticos, agricultura,
cadenas de valor o adaptacion.

e Desconexion del financiamiento: no estad
vinculado a fondos climaticos ni a instrumentos
del NCQG.

CANLA y multiples organizaciones del Sur insistieron
en que la transicion justa debe abarcar toda la
economia, no solo la energia. También pidieron
preservar el lenguaje de derechos sin dilucion, dada
la presion de algunos paises por reducir obligaciones
sociales, laborales o territoriales.

El MTJ, en la practica, viene a corregir muchas de
estas debilidades, dotando al JTWP de un “hogar
institucional”.

Mecanismo de Transicion Justa
- BAM: un logro de la fuerza
politica y de la sociedad civil

El surgimiento del Belém Action Mechanism (BAM)
fue tal vez la senal politica mas poderosa de la
COP30. No fue solo una campaia, fue un movimiento
transversal que unid a sindicatos, pueblos indigenas,
juventudes, organizaciones de justicia climatica vy
delegaciones de multiples regiones.

Durante semanas, credenciales con el logo BAM
circularon en la zona azul, se realizaron acciones
coordinadas y hubo reuniones directas con Anténio
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Guterres. Ese momentum social fue clave para
que el G77+China presentara la propuesta formal
de crear el mecanismo en el segundo dia de
negociaciones.

La propuesta original del G77+China buscaba tres
funciones:

e cooperacion internacional,
e asistencia técnica,
* apoyo para cerrar brechas de implementacion.

La version final del MTJ preserva estos elementos,
aungue con un lenguaje mas diplomatico.

Minerales criticos, combustibles
fosiles y otros puntos de
ruptura

Belém reveld tensiones profundas sobre el modelo
de transicion energética global.

Por primera vez, borradores de texto incluyeron
referencias al impacto social y ambiental de los
minerales criticos, reflejando la preocupaciéon
de paises africanos y LDCs por una transiciéon
gue podria reproducir asimetrias coloniales.
La oposicion de China borrd este lenguaje del
resultado final.

También se eliminaron todas las referencias
explicitas a la salida de combustibles fdsiles
dentro del texto del mecanismo, pese a que
multiples paises (incluido Brasil en discursos de
alto nivel) defendieron un vinculo entre transicion
justa y eliminacion progresiva de fosiles.

Estas omisiones reflejan el conflicto central: la
transicion justa se acepta como principio, pero no
como mandato para transformar la economia fosil
global.

Balance

Tras dos semanas intensas, la COP30 logrd lo que
muchos consideraban improbable: la creacién de
un Mecanismo de Transicion Justa formal bajo la
CMNUCC. El anuncio final recibié una ovacion en
plenaria, signo del reconocimiento politico de su
relevancia historica.

e ¢Es un mecanismo perfecto? No.

e (Tiene financiamiento garantizado? Tampoco.

e ‘dIncluye todo lo que el Sur Global defendia? No
del todo.

Pero aun asi, su creacidén marca un punto de inflexion
para el régimen climatico: por primera vez, justicia
social, equidad, derechos humanos y proteccion
comunitaria se situan en el centro de la arquitectura
formal del Acuerdo de Paris.

La COP30 deja claro que la transicion energética no
serd solo una discusién técnica o econdmica, sino
también una discusidn de poder, derechos y modelos
de desarrollo. Y desde hoy, esa conversacion tiene un
espacio institucional desde el cual crecer.
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PERDIDAS Y DANOS

Puntos clave

* Se logrd cerrar la revision del Mecanismo Internacional de Varsovia (WIM), con avances como
la creacion del Informe Global del Estado de Pérdidas y Dafos, el fortalecimiento del Grupo de
Expertos en Accion y Apoyo, y mayor coordinacion entre el Mecanismo de Varsovia (WIM), la
Red de Santiago y el Fondo de Pérdidas y Dafos.

e EI Mutirdo reconoce la urgencia de abordar pérdidas y danos, e incluso destaca avances en
su inclusion en las NDC, pero no establece ninguna obligacion concreta para que los paises
desarrollados aumenten su financiamiento o apoyo.

e ElFondo de Pérdidas y Danos comenzod a operar con aportes iniciales de varios paises, marcando
un hito histérico al pasar del disefio a la implementacion concreta, aungue aln requiere mayores

contribuciones y reglas mas claras.

Pérdidas y Danos en el “Global
Mutirao”

La referencia a pérdidas y danos en la decisiéon del
Mutirdo es limitada: aparece solo en tres parrafos. El
textoreconoceelcrecienteavancedelaincorporacion
de pérdidas y dafios en las NDC, celebra el progreso
en materia de financiamiento y destaca la necesidad
de una accién urgente y mejorada para enfrentar
los impactos del cambio climatico. Sin embargo, no
incluye compromisos concretos que obliguen a los
paises desarrollados a aumentar su apoyo financiero
o técnico.

Una omision particularmente relevante es la ausencia
total del Mecanismo Internacional de Varsovia (WIM),
pieza central y mas antigua de la arquitectura de
pérdidas y daios.

El WIM cumple funciones esenciales para mejorar el
conocimiento, fortalecer el didlogo y la coordinacion,
y apoyar la accidon en los paises afectados. Que no
aparezca mencionado en un Mutirdo cuyo propdsito
era “unir a la humanidad contra la crisis climatica”
muestra unadesconexion entre laambicion discursiva
y los elementos clave necesarios para abordar las
pérdidas y dainos de manera integral.

En sintesis, aunque el Mutirdo reconoce la urgencia
del tema, carece de la profundidad, especificidad y
obligaciones necesarias para impulsar una respuesta
global acorde a las necesidades reales de los paises
y comunidades mas vulnerables. Reconoce el
problema, pero no lo enfrenta.

Revision del Mecanismo
Internacional de Varsovia
(WIM)

La COP30 logrd finalmente completar la tercera
revision del WIM, tras mas de 80 horas de
negociaciones desde 2024 y multiples bloqueos
politicos. EI WIM, que funciona como el principal
centro de politicas y conocimiento en Pérdidas y
Dafos dentro de la convenciéon de la ONU Cambio
Climatico, sale fortalecido en sus tres funciones:
conocimiento, coordinacién y accién/soporte, en
donde los principales avances son los siguientes:

 Creacidon del “State of Loss and Damage
Report”, un informe regular que identificara
brechas y necesidades (similar a un “Loss and
Damage Gap Report”).

* Mandato para desarrollar nuevos productos de
conocimiento, incluyendo metodologias para
evaluar pérdidas econdmicas y no econémicas;
asi como también guias para integrar pérdidas
y dafos en planes nacionales de respuesta.

* Fortalecimiento del Grupo de Accidén vy
Soporte (ASEG) para facilitar asistencia
técnica y acceso a financiamiento.

e Aceleracién de lineamientos voluntarios para
mejorar la recopilacion y gestion de datos
en los Reportes Bianuales de Transparencia
(BTRs).

 Mejoras en acceso, difusién y diversidad del
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Santiago Network, con foco en que los paises
vulnerables conozcan cémo solicitar asistencia.

e Aumento de coherencia entre WIM, Santiago
Network y el Fondo para Responder a Pérdidas
y Danos (FRLD).

El texto incluye una nota vinculante al preambulo
del Acuerdo de Paris sobre derechos humanos,
dejando explicito que las respuestas a pérdidas
y danos deben incorporar enfoques basados en
derechos y reflejar la magnitud de las vulneraciones
que ya existen.

Debilidades importantes:

e No hay acuerdo para escalar financiamiento
ni reconocer las necesidades reales (724 mil
millones USD/afo).

* No se logrd incluir referencia al dictamen
histérico de la Corte Internacional de Justicia
(ICJ) sobre responsabilidades y posibles
reparaciones frente al cambio climatico.

*  No se alined formalmente el WIM con el primer
Balance Global (GST).

Fondo para Responder a Pérdidas
y Danos (FRLD)

El segundo logro principal fue la adopcidon del
informe 2025 del FRLD y su correspondiente
guia en un momento clave en que el Fondo entra
plenamente en su fase de puesta en marcha.

Puntos positivos:

 Se establece un vinculo claro entre el FRLD vy
el Nuevo Objetivo Colectivo Cuantificado de
Financiamiento Climatico (NCQG).

* Seinstruye acelerar la estrategia de movilizaciéon
de recursos.

e Seincorpord lenguaje del grupo LDC para evitar
barreras burocraticas en el acceso.

e Se reconoce la necesidad de acceso directo
y simplificado, aungque aun sin mecanismos
garantizados.

Problemas criticos:
* No hay orientacion para escalar el Fondo hacia

los 400 mil millones USD anuales requeridos.

« No se insta a los paises a convertir promesas en
pagos efectivos.

* EI FRLD estd gravemente subfinanciado:
* Promesas totales: 790 millones USD.
» Pagos efectivos: 583 millones USD.

* Dinero disponible real: 157 millones USD
(después de asignar 250 millones al BIM).

Existe riesgo de que el Fondo se quede sin recursos
en 2027 si no se eleva la ambicion.

Lanzamiento del “Barbados
Implementation Modalities”
(BIM)

El BIM fue el gran anuncio operativo del primer dia:
un piloto para probar que el FRLD puede mover
recursos de forma relativamente rapida.

Elementos clave del BIM

e Financiamiento disponible: USD 250 millones.

* Monto por proyecto: USD 5-20 millones.

e Periodo de aplicacion: dic. 2025 - junio 2026.

* Primeras aprobaciones: julio 2026.

* Asistenciatécnica: através de Santiago Network.

Importancia:
* Funciona como fase piloto para demostrar que
el FRLD puede mover recursos con rapidez.

e Sirve para que paises desarrollen arreglos
nacionales que permitan acceso comunitario
directo en el futuro, aunque el BIM audn no lo
habilita.

Su principal limitacion es que los 250 millones son
“una gota en el océano” frente a los 395 mil millones
USD que necesitaran los paises en desarrollo en
2025.

Informe Anual Conjunto del WIM
y la Red de Santiago

La COP30 adoptd los informes conjuntos
2024 y 2025, pero el resultado fue puramente
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procedimental. Las negociaciones avanzaron
tarde y con bloqueos de varios paises (incluyendo
el Grupo Arabe y Kenia), lo que impidié acordar
una nueva orientacion programatica.

El avance, aunque necesario, quedd limitado a
validar el trabajo existente sin impulsar nuevas
l[ineas estratégicas.

Balance General

De todas las agendas de la COP30, Pérdidas vy
Danos es tal vez la mas contradictoria.

e Avanza la arquitectura técnica: el WIM se
fortalece, el FRLD entra en operacion, el BIM
abre una ventana de ejecucion.

e Retrocede la ambicidon politica: no hay
nuevas obligaciones financieras, no hay
reconocimiento de la brecha real, no se
incorpora el dictamen de la ClJ, y el Mutirao
apenas roza el tema.

* La escala de financiamiento sigue desalineada
con las pérdidas reales que enfrentan los
paises vulnerables.

Sin embargo, el paquete de Pérdidas y Dafos si
deja un mensaje claro: el mundo estd entrando
en una fase donde los impactos se vuelven
demasiado grandes para ignorarlos, y donde la
arquitectura institucional, aunque insuficiente,
comienza al menos a reconocer la magnitud del
problema.
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ARTICULO 6 Y MERCADOS DE
CARBONO

En la COP30, los mercados de carbono volvieron
a ocupar un rol central en un contexto de avances
técnicos puntuales y fuertes tensiones politicas.
Aunque el Articulo 6 ya cuenta con su libro de
reglas acordado, las negociaciones en Belém
mostraron que su implementacion sigue lejos de
estar cerrada.

Bajo el Articulo 6.2, los paises discutieron coémo
mejorar la transparencia y coherencia en los
reportes sobre el comercio de ITMOs. Si bien los
primeros ciclos de revision técnica detectaron
inconsistencias en todas las transacciones
realizadas hasta ahora, la decisiéon final solo
insta a los paises a corregirlas y reconoce que el
proceso aun se encuentra en una fase temprana.
También se solicitd avanzar mas rapido en la
infraestructura de registros y seguimiento,
acompanado de financiamiento voluntario.

En el Articulo 6.4, el debate fue mas complejo.
Pese a intentos de ciertos actores por debilitar
estandares clave, incluyendo reglas sobre
permanencia, fugas y lineas base;la presidon
conjunta de sociedad civil, cientificos y algunos
negociadores evitd retrocesos significativos.
Se reconocieron nuevas metodologias vy
estdndares adoptados por el Supervisory Body,
junto con mejoras solicitadas en transparencia,
participacion y consulta, especialmente para
pueblos indigenas y comunidades locales.

Sin embargo, el compromiso de extender hasta
junio de 2026 el plazo para que proyectos del
antiguo Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)
migren al nuevo sistema generd preocupacion
por el riesgo de inundar el mercado con créditos
de baja integridad. Al mismo tiempo, se acordd
cerrar definitivamente el MDL en 2026 y transferir
los recursos al fondo del Articulo 6.4.

En conjunto, las decisiones de la COP30 evitan
retrocesos graves, pero dejan claro que la
gobernanza del Articulo 6 sigue en evolucion.
La falta de avances fuertes en integridad,
transparencia y rendicidon de cuentas mantiene

abierta la pregunta sobre si los mercados de
carbono apoyaran, o socavaran, la ambicidon
climatica global.

AGRICULTURA

Agricultura y sistemas alimentarios llegaron a la
COP30 con altas expectativas, especialmente
porque Brasil (potencia agricola global) fue el pais
anfitrion. Sin embargo, las negociaciones formales
del Sharm el-Sheikh Joint Work on Agriculture and
Food Security (SJWA) terminaron sin resultados
sustancialess.

El mandato de cuatro afos del SJWA, vigente
desde 2022 y que concluye en COP31, buscaba
avanzar en enfoques sistémicos para la accion
climatica en agricultura, incluyendo talleres, una
plataforma digital y reportes anuales. En Belém,
las discusiones se centraron en recoger mensajes
del taller sobre “enfoques sistémicos y holisticos”
y del foro del Comité Permanente de Finanzas
sobre financiamiento para sistemas alimentarios
sostenibles.

Diversos grupos, como Argentina, Africa vy
LDCs, presionaron para incluir “medios de
implementacién”, especialmente financiamiento,
mientras la UE se opuso a referencias al Articulo 9.1
del Acuerdo de Paris sobre la responsabilidad de
los paises desarrollados en proporcionar recursos.

Las propuestas iniciales incorporaron temas
como agroecologia, vinculos con la biodiversidad,
agricultura de precision, recompensas basadas en
mercados e incluso el uso de mercados de carbono
de “alta integridad” bajo el Articulo 6.

Sin embargo, tras varios textos consecutivos y mas
de 20 corchetes sin resolver, las negociaciones
colapsaron rapidamente. Australia y el EIG
impulsaron un lenguaje criticado como “corporate
greenwash”, lo que profundizo las diferencias.

Elresultado final fue postergar todas las discusiones
hasta junio de 2026, con un reconocimiento minimo

de avances.

La COP30, pese a las expectativas, dejo la agenda
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agricola practicamente en un punto muerto.

OCEANOS

En materia oceanica, la COP30 dejé avances
relevantes pese a no contar con un item formal en
la agenda. Seis paises adicionales se sumaron a la
Blue NDC Challenge, la iniciativa impulsada por
Brasil y Francia que promueve integrar soluciones
marinas en los compromisos climaticos. Con
esto, ya son 17 los paises que incorporan medidas
oceanicas en sus NDC.

Durante la conferencia también se lanzd la Task
Force on Oceans, liderada por Brasil y Francia, que
busca acelerar la implementacion de soluciones
basadas en el océano dentro de los planes
climaticos nacionales. Esta nueva estructura
marca la evolucion de la Blue NDC Challenge
hacia una fase concreta de accién, reforzando
la necesidad de cooperacion internacional vy
multilateralismo.

Un analisis de WRI, Ocean & Climate Platform y
Ocean Conservancy mostré que mas del 90% de
los nuevos NDC presentados por paises costeros
e insulares ya incluyen medidas oceadnicas,
evidenciando una tendencia en consolidacion.
En paralelo, se presentd el Action Agenda Blue
Package, concebido como una hoja de ruta para
llevar estos compromisos de la ambicion a la
implementacion.

Las acciones impulsadas incluyen gestion
sostenible de ecosistemas marinos y costeros,
creacion de areas protegidas alineadas al clima,
planificaciéon marina y el fomento de pesca y
acuicultura resilientes.

GENERO

El tema de género estuvo marcado por fuertes
tensiones politicas en la COP30, con desacuerdos
gue atravesaron varias de las negociaciones mas
visibles.

Si bien el primer dia de la conferencia noventa y
dos paises (92) firmaron una Declaracion Global
sobre Igualdad de Géneroy Acciéon Climaticaenla
COP30, reafirmando su compromiso comun con
los derechos humanos y las politicas climaticas
con perspectiva de género. Paises como

Argentina, Paraguay vy la Santa Sede insistieron
en introducir definiciones binarias de género en
decisiones climaticas, como en el Programa de
Trabajo para la Transicion Justa, donde Paraguay
propuso una nota al pie que restringia el término
a “sexo femenino y masculino”, finalmente
rechazada.

Estas disputas reflejan una tendencia creciente
en las negociaciones climaticas: un bloque
conservador que busca limitar avances en
lenguaje inclusivo y enfoques de género mas
amplios.Observadoras seflalaron que permitir
redefinir conceptos previamente acordados
abriria “una caja de Pandora” para todo el
proceso.

Uno de los mandatos centrales de la COP era
adoptar un nuevo Plan de Accion de Género
(GAP), que operacionaliza el renovado Programa
de Trabajo de Lima sobre Género. Sin embargo,
las posiciones divergentes hicieron que el texto
se llenara de corchetes: de 99 areas en indecision
en junio, se pasd a 496 durante la COP, con
propuestas que buscaban incluso modificar
definiciones de género ya establecidas bajo la
CMNUCC.

En las Jdltimas horas, las partes lograron
consensuar un texto, adoptado con solo un
corchete general pendiente. La Santa Sede reiterd
su reserva, insistiendo en una interpretacion
estrictamente binaria del término género, lo que
genero abucheos en la plenaria final.

TECNOLOGIA

Aungue la tecnologia, uno de los tres mecanismos
de implementacion del Articulo 10 del Acuerdo
de Paris, es fundamental para la accidn climatica,
continua siendo un tema marginal en el analisis
de las negociaciones. En la COP30, su presencia
se mantuvo en un segundo plano, mientras que
la conversacion publica se centrd especialmente
en la inteligencia artificial como herramienta
potencial para abordar la crisis climatica.
Paneles sobre “IA para agricultura” o “lIA para la
sostenibilidad a escala” reflejaron este creciente
interés.
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La discusion formal sobre tecnologia en las COPs
es reciente. En la COP29 se adoptd la Declaracion
sobre Accién Digital Verde, que reconoce el doble
filo de la tecnologia y la necesidad de reducir sus
impactos ambientales. Sin embargo, el enfoque
dominante sigue viendo a la tecnologia como
solucion mas que como parte del problema. Aun
asi, la IA emerge como un tema clave en la mesa
de negociacidn, especialmente frente a crecientes
preocupaciones por su consumo energético, uso
de agua y efectos territoriales.
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